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Betriebsrentenanpassung

Normen: Art. 3 Abs. 1 GG; 88 1b Abs. 1, 16 BetrAVG; § 315 BGB; § 319
Abs. 1 ZPO

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
1.Der Anspruch auf Prifung und Entscheidung Uber eine
Anpassung erlischt in der Regel nach Ablauf einer Frist von drei
Jahren ab dem Anpassungsstichtag 2.Berechnung des
Anpassungsbedarfs 3.Anwendungsfall zur Bestimmung der
wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers i.S.v. 8 16 Abs. 1 BetrAVG

Tenor:

1.Auf die Berufungen des Klagers und der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Duisburg vom 05.06.2014 - 5 Ca
2194/13 - teilweise abgeandert und zur Klarstellung insgesamt wie
folgt neu gefasst:

a)Die Beklagte wird verurteilt an den Klager ruckstandige
Betriebsrente flr den Zeitraum vom 01.10.2010 bis zum
30.09.2013 in H6he von 105,84 Euro brutto zu zahlen.

b)Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den
Klager beginnend mit dem 01.10.2013 Uber die derzeit gezahlte
Betriebsrente von 158,51 Euro weitere 12,61 Euro brutto, mithin
insgesamt 171,12 Euro brutto monatlich zu zahlen.


http://www.nrwe.de

c)Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2.Die weitergehenden Berufungen des Klagers und der Beklagten
werden zurtickgewiesen.

3.Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten zu
75 % und dem Klager zu 25 % auferlegt. Die Kosten erster Instanz
tragen die Beklagte zu 64 % und der Klager zu 36 %.

4.Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND: 1
Die Parteien streiten tber die Hohe der dem Klager zu zahlenden Betriebsrente. 2
Der Klager, welcher bei der Beklagten langjéahrig als Tarifangestellter beschaftigt war, bezog 3

seit dem 01.09.2001 eine Betriebsrente. Die Beklagte war Giber die U. Stahl GmbH ein
Unternehmen der U. L. AG. Unternehmensgegenstand waren u.a. die Erzeugung,
Bearbeitung, Weiterverarbeitung und der Vertrieb von Metallen, sowie die Erbringung von
Dienstleistungen. Das Geschéftsjahr der Beklagten dauerte vom 01.10. eines Jahres bis zum
30.09. des Folgejahres. Die Betriebsrente des Klagers betrug zu Rentenbeginn monatlich
142,80 Euro brutto. Die Beklagte nahm die Anpassung der Betriebsrente zu geblndelten
Anpassungsstichtagen am 01.10 alle drei Jahre vor. Sie passte dabei die Betriebsrente des
Klagers - im Ergebnis - am 01.10.2004 um 3,7 %; am 01.10.2007 um 3 % und am 01.10.2010
um 3,93 % an. Ab dem 01.10.2004 zahlte die Beklagte an den Klager eine monatliche
Betriebsrente von 148,08 Euro brutto, ab dem 01.10.2007 in Hohe von monatlich 152,52 Euro
brutto und ab dem 01.10.2010 in H6he von monatlich 158,51 Euro brutto.

Zu den Anpassungsstichtagen 01.10.2007 und 01.10.2010 lief3 die U. L. Dienstleistungen 4
GmbH namens und im Auftrag der Beklagten den Betriebsrentnern, auch dem Klager,
Anpassungsschreiben zukommen. In diesen teilte die Beklagte mit, dass sie die Betriebsrente

um 3 % anheben werde. Eine Begrindung zur H6he der Anpassung und zur Relation zur
Kaufpreisentwicklung enthielten die Schreiben nicht. Die Uberweisungen der erhéhten
Betriebsrenten enthielten die Hinweise "Okt/04 Erhéhung 3,7 vH"; "Okt/07 Erhoehung 3 vH"

und "Okt/10 Erhoehung 3 vH", die auf den Kontoausziigen des Klagers ersichtlich waren. Der
Klager widersprach den Anpassungen zum 01.10.2004 und zum 01.10.2007 bis zum

01.10.2010 nicht. Der Anpassung zum 01.10.2010 widersprach er bis zum 01.10.2013.

Zum Stichtag 01.10.2013 erhdhte die Beklagte die dem Klager gezahlte Betriebsrente nicht 5
und zahlte an ihn weiterhin monatlich 158,51 Euro brutto. lhrer
Anpassungspriufungsentscheidung fir das Jahr 2013 hatte die Beklagte das aba-Modell 1987
(Beilage Betriebsberater 3/1987 S. 9 ff.) zu Grunde gelegt, welches mal3geblich auf das
sogenannte Anpassungspotenzial abstellte. Das Anpassungspotenzial stellte nach dem aba-
Modell 1987 die Summe derjenigen Mittel dar, welche flr eine Betriebsrentenanpassung,
aber auch fur sonstige Uberobligatorische Zwecke, bspw. Lohn- und Gehaltserh6hungen,
hohere Dividenden etc. zur Verfigung stehen. Es wurde ermittelt, indem von den erzielten
Ertragen eines Unternehmens rechtlich gebundene Aufwendungen, betriebswirtschaftlich
notwendige Aufwendungen und betriebswirtschaftlich zweckmaRige Aufwendungen
abgezogen wurden. Bei den betriebswirtschaftlich notwendigen Aufwendungen wurden auch
die Eigenkapitalverzinsung sowie der sogenannte Substanzerhaltungsaufwand



bericksichtigt. Das aba-Modell 1987 beruhte dabei maf3geblich auf einer Betrachtung des
entsprechenden Anpassungspotenzials fiir die drei vor dem Anpassungsstichtag
zurtckliegenden Geschaftsjahre sowie im Wege einer Prognose auf die nach dem
Anpassungsstichtag folgenden drei Geschéftsjahre.

Das von der Beklagten anhand des aba-Modells 1987 ermittelte Anpassungspotenzial in den
Geschaftsjahren von 2010/2011 bis 2015/2016 stellte sich wie folgt dar:

Geschéftsjahr 2010/2011|2011/2012|2012/2013|2013/2014{2014/2015|2015/2016

Anpassungspotenzial |- 125 - 353 -471 - 495 - 295 - 123

in Mio. EUR

Fur die Geschaftsjahre 2010/2011, 2011/2012 und 2012/2013 legte die Beklagte ihrer
Berechnung die betriebswirtschaftlichen Daten aus den jeweiligen aufgestellten Gewinn- und
Verlustrechnungen zugrunde. Fir die drei dem Anpassungsstichtag folgenden
Geschaftsjahre (2013/2014 bis 2015/2016) wurden die Daten anhand von Planzahlen
fortgeschrieben. Soweit sie dabei einen Substanzerhaltungsaufwand abzog, ermittelte die
Beklagte diesen, indem sie von Absetzungen von Abnutzungen (im Folgenden "AfA") zum
Wiederbeschaffungswert die reguléare Jahres-AfA gemall HGB sowie Instandsetzungs- und
Reparaturaufwendungen bei Wiederbeschaffung abzog und die laufenden Instandsetzungs-
und Reparaturkosten hinzuaddierte. Sie bezog dabei weiter die Eigenkapitalverzinsung nach
Steuern ein. Wegen der weiteren Einzelheiten der von der Beklagten nach dem aba-Modell
1987 vorgenommenen Berechnung wird auf die von der Beklagten zur Akte gereichten
Berechnungen nebst Anlagen sowie die Prifberichte zu den Jahresabschliissen fur die
Stichtage 30.09.2011, 30.09.2012 und 30.09.2013 Bezug genommen.

In der zweiten Instanz legte die Beklagte eine veranderte Berechnung des
Anpassungspotenzials vor. Diese basierte auf einer modifizierten
Substanzerhaltungsanalyse, bei dem lediglich die tats&chlichen und geplanten
Investitionsausgaben bericksichtigt wurden. Das von der Beklagten so ermittelte
Anpassungspotenzial stellte sich in den Geschéftsjahren von 2010/2011 bis 2015/2016 wie
folgt dar:

Geschaftsjahr 2010/2011(2011/2012|2012/2013|2013/2014|2014/2015|2015/2016
Anpassungspotenzial |171.519,2 |- - - -18.302,4 [12.137,1
in TEUR 130.446,6 |204.982,2 (159.950,6

Im Marz 2013 war ein Entgelttarifvertrag fur die Beschéftigten der Eisen- und Stahlindustrie
mit einer Laufzeit von 15 Monaten abgeschlossen worden, der eine Entgelterh6hung der
Bruttobeziige um 3 % vorsah. Dieses Tarifergebnis setzte die Beklagte aufgrund ihrer
Tarifbindung fir ihre aktiven Beschaftigten um. Am 18.09.2013 hatten der
Arbeitgeberverband Stahl e.V. und die IG Metall im Tarifvertrag vom 18.09.2013 (TV 2013)
fur die Beschéftigten der Beklagten mit Ausnahme derjenigen am Standort C. NO vor dem
Hintergrund des Interessenausgleichs zum Programm "Best in Class reloaded" eine
betriebliche Verklirzung der Wochenarbeitszeit vereinbart, die sich wie folgt staffelte:
01.10.2013 bis 30.09.2014 34 Stunden; 01.10.2014 bis 30.09.2018 31 Stunden; 01.10.2018
bis 30.09.2019 33 Stunden und 01.10.2019 bis 30.09.2010 34 Stunden. Ab dem 01.10.2010
galt wieder die regelmalfiige Arbeitszeit von derzeit 35 Stunden pro Woche. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den zur Akte gereichten TV 2013 Bezug genommen. Die
Gehalter der au3ertariflichen Angestellten wurden in den Geschéftsjahren 2013/2014 und
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2014/2015 nicht erhoht.

Der Klager hat gemeint, die Beklagte sei verpflichtet gewesen, seine Betriebsrente zum
01.10.2004 um 4,55 %, zum 01.10.2007 um 5,47 % und zum 01.10.2010 um 3,93 %
anzupassen. Da er keine den gesetzlichen Anforderungen des 8§ 16 Abs. 4 BetrAVG
entsprechende Mitteilung erhalten habe, kdnne er eine erhdhte Betriebsrente aus den
Anpassungen 01.10.2004, 01.10.2007 und 01.10.2010 in der von ihm geforderten Hohe fur
die nicht verjahrte Zeit ab dem 01.01.2010 verlangen. Nicht ausreichend sei der Hinweis auf
seinem Uberweisungstrager. Mangels ausreichender Unterrichtung habe er nicht bis zum
nachsten Anpassungsstichtag widersprechen mussen. Wegen der unrichtigen und
unvollstandigen Unterrichtung bestehe mindestens ein Anpassungszeitraum von riickwirkend
sechs Jahren. Der Klager hat die von ihm geforderten Nachzahlungsbetrage gemal der
gestellten Klageantrage auf der Grundlage des Verbraucherpreisindexes Basis 2000 fur
Deutschland berechnet. Gemal3 § 30c Abs. 4 BetrAVG sei nicht der Verbraucherpreisindex
1995 anzuwenden, weil der Index mit der Basis 2000 im Jahre 2004 bereits bekannt gewesen
sei. Die mit der Ruckrechnungsmethode angewandte Verhaltnisberechnung sei unzutreffend.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Beklagte sei verpflichtet gewesen, seine
Betriebsrente zum 01.10.2013 um 6 % anzupassen und auf monatlich 173,23 Euro brutto zu
erhdhen. Die Beklagte sei zu der Anpassung wirtschaftlich in der Lage. Sie habe das
Anpassungspotenzial nach dem aba-Modell 1987 unzutreffend ermittelt. Maf3geblich sei die
wirtschaftliche Lage vor dem Anpassungsstichtag, soweit daraus Schlisse fur die Zukunft
gezogen werden kénnen. Das ermittelte Anpassungspotenzial sei nicht nachvollziehbar
dargelegt, zumal in einem Parallelverfahren fir die hier genannten Zeitraume vollig andere
Werte dargelegt worden seien. Dies belege, dass die ermittelten Zahlen nicht verifiziert sein
konnten. Es wirden zudem Verluste der Konzerngesellschaft durch Verschiebungen aus den
Tochtergesellschaften (der Beklagten) vorgenommen. Die Entwicklung der
Eigenkapitalverzinsung der Beklagten lasse eine Anpassung zu. Die - bestrittene - schlechte
Prognose habe sich zudem nicht bewahrheitet. Umsatze und Gewinne im Stahimarkt hatten
erheblich zugelegt. Die Beklagte moge die Daten aus der Zeit nach dem 01.10.2013
darlegen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn riickstéandige Betriebsrente aus dem Zeitraum
01.01.2010 bis 30.09.2010 in H6he von brutto 48,60 Euro abzgl. zum 30.06.2013 gezahlter
25,00 Euro netto zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn rickstandige Betriebsrente aus dem Zeitraum
01.10.2010 bis zum 31.08.2013 in Hohe von brutto 196,70 Euro zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Zeitraum 01.09.2013 bis 30.09.2013 weitere
5,65 Euro brutto, mithin insgesamt 164,13 Euro brutto zu zahlen;

4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an ihn beginnend mit dem 01.10.2013 Uber
derzeit gezahlte 158,51 Euro brutto weitere 15,45 Euro brutto monatlich, mithin insgesamt
173,96 Euro brutto zu zahlen;

5. hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht eine hohere Rentenanpassung fir angemessen
halt, die Beklagte zu verurteilen, die Leistung aus seiner betrieblichen Altersversorgung,
beginnend mit dem 01.10.2010 um einen von dem Gericht nach billigem Ermessen
festzusetzenden Anpassungsbetrag zu erhdhen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat gemeint, dem Klager stehe zu den Anpassungsstichtagen 01.10.2004, 01.10.2007
und 01.10.2010 keine hdhere als im Ergebnis gewéahrte Anpassung zu. Zum 01.10.2013 sei
sie nicht verpflichtet, die Betriebsrente anzupassen.

Mangels rechtzeitiger Ruge bis zum nachsten Anpassungsstichtag konne der Klager keine
nachtragliche Korrektur der Anpassungen zum 01.10.2004 und zum 01.10.2007 verlangen.
Sie hat zusatzlich behauptet, sie habe den Klager auch zur Anpassung 01.10.2004 schriftlich
informiert. Darauf, dass die Mitteilungen den Anforderungen des 8§ 16 Abs. 4 Satz 2 BetrAVG
nicht entsprachen, komme es nicht an.

Soweit der Klager riickstandige Zahlungen aufgrund der angeblich zu Unrecht unterbliebenen
Vollanpassung zum 01.10.2010 geltend macht, sei sie gemal § 16 Abs. 4 Satz 1 BetrAVG
nicht verpflichtet, die unterbliebenen (Teil-) Anpassungen zum 01.10.2004 und zum
01.10.2007 nachzuholen. Der insoweit nicht ausgeglichene Kaufkraftverlust misse
unbertcksichtigt bleiben. Dann héatte die Betriebsrente nur auf monatlich 158,11 Euro brutto
angehoben werden mussen. Selbst wenn man dem nicht folge und den Kaufkraftverlust ab
dem Rentenbeginn bestimme, ergebe sich auf der Grundlage der Riickrechnungsmethode
gemal} 8 30c Abs. 4 BetrAVG nur ein Rentenbetrag von monatlich 161,45 Euro brutto.

Eine Anpassung der Betriebsrente zum 01.10.2013 sei nicht geschuldet. Hierzu reiche ihre
wirtschaftliche Lage nicht aus. Sie werde durch eine Rentenanpassung UbermaRig belastet.
Die Beklagte hat hierzu auf das von ihr ermittelte Anpassungspotenzial nach dem aba-Modell
von 1987 verwiesen. Das so unter Berucksichtigung der Jahresabschliisse 2011, 2012 und
2013 ermittelte Anpassungspotenzial reiche nicht aus, um Teuerungsausgleich zu gewahren.
Sie sei berechtigt, im Rahmen des aba-Modells 1987 den Substanzerhaltungsaufwand
abzusetzen. Dabei dirfe nicht alleine auf die Bilanzierung nach dem HGB abgestellt werden,
weil dabei Wertansatze zu historischen Werten erfolgten und sich so in Zeiten der
Geldentwertung Scheingewinne ergaben. Der Substanzerhaltungsaufwand musse deshalb
nicht an den historischen Anschaffungskosten, sondern auf der Grundlage der am
Bilanzstichtag geltenden Wiederbeschaffungspreisen ausgerichtet sein. Diese wirden auch
als Basis fur die Ermittlung der Feuerversicherungswerte verwendet. Um realistische
Nutzungsdauern abzubilden, seien diese dem International Financial Reporting Standards
(IFRS) entnommen worden. Der Wert fiir laufende Reparaturen sei durch einen stark
reduzierten Wert ersetzt worden. Die Zahlen der Berechnung nach dem aba-Modell 1987
seien zutreffend, nachvollziehbar dargelegt und durch Sachverstandigengutachten zu
beweisen. Sie hat dabei zum einheitlichen Planungsprozess im U. L.-Konzern vorgetragen
und diesen dargestellt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Seite 4 ff. des Schriftsatzes
vom 05.05.2014 Bezug genommen. Die hier zu Grunde liegende Vier-Jahres-Planung sei
zudem Gegenstand der Prifung durch Wirtschaftsprufer. Soweit in einem Parallelverfahren
andere Zahlen vorgetragen worden seien, beruhe dies darauf, dass die dortigen Zahlen zum
Stichtag 01.10.2012 zu prognostizieren waren. Bei dem gemall dem aba-Modell 1987
ermittelten Anpassungspotenzial sei noch nicht beriicksichtigt, dass die
Pensionsrickstellungen im Prognosezeitraum aufgrund des zuktinftig deutlich sinkenden
Niveaus der Rechnungszinssatze gemal} 8§ 253 Abs. 2 HGB signifikant ansteigen wurden.
Ihre eigenen Ruckstellungen wirden sich deshalb von rd. 1.109 Mio. Euro in den n&achsten
drei Jahren um ca. 10 %, d.h. ca. 110 Mio. Euro erhéhen. Sie hat weiter auf die langfristige
Entgeltabsenkung durch den TV 2013 hingewiesen, mit dem auch beztiglich der aktiven
Belegschaft MaRnahmen ergriffen worden seien.
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Und selbst wenn man sie zur Anpassung am 01.10.2013 fur verpflichtet hielte, misste dabei
der Anpassungsbedarf aus den Anpassungen zum 01.10.2004 und zum 01.10.2007
unbericksichtigt bleiben. Und selbst bei einer Berticksichtigung des Kaufkraftverlustes ab
Rentenbeginn ergébe sich dabei nach der Rickrechnungsmethode nur eine neue monatliche
Betriebsrente von 171,12 Euro brutto.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben und ausweislich des Tenors
festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager ab dem 01.10.2013 eine auf
172,97 Euro erhéhte Betriebsrente zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage ausweislich des
Tenors abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Klager fur
den Zeitraum vor dem 01.10.2010 mangels Ruge keine Zahlung einer hoheren Betriebsrente
mehr verlangen kénne. Auch wenn das im Tenor nicht enthalten ist, hat das Arbeitsgericht
ausgefihrt, dass dem Klager fir die Zeit vom 01.10.2010 bis zum 30.09.2013 ein Anspruch
auf Zahlung von 164,52 Euro zustehe. Den Anpassungsbedarf ab dem 01.10.2010 ebenso
wie ab dem 01.10.2013 hat das Arbeitsgericht nach der Splittingmethode auf der Grundlage
des Rechenprogramms www.destatis.de/wkslive berechnet. Ab dem 01.10.2013 sei die
Betriebsrente anzupassen. Die Beklagte habe nicht dargelegt, dass ihre wirtschaftliche Lage
der Anpassung entgegenstehe. Das Urteil des Arbeitsgerichts, welches die Berufung fir
beide Parteien zugelassen hat, ist der Beklagten am 04.07.2014 zugestellt worden. Die
Beklagte hat am 25.07.2014 Berufung eingelegt und diese - nach Verlangerung der
Berufungsbegriundungsfrist bis zum 06.10.2014 - am 02.10.2014 begrindet. Der Klager hat
gegen das ihm am 03.07.2014 zugestellte Urteil am Montag, den 04.08.2014 Berufung
eingelegt und diese - nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 06.10.2014
- am 06.10.2014 begrindet.

Der Klager meint, das Arbeitsgericht habe ihm auch fur die Zeit vom 01.01.2010 bis zum
30.09.2010 die geforderte ruckstandige Betriebsrente zusprechen mussen. Es fehlten
ausreichende Anpassungsmitteilungen, welche die Rigefrist in Gang setzten konnten.
Zudem habe das Schreiben vom 18.09.2007 zwei Stichtage erfasst. Der Klager hat sich
zudem auf den Gleichbehandlungsgrundsatz berufen. Die Beklagte habe in anderen
Verfahren riickwirkende Anpassungen nach dem Verbraucherpreisindex vorgenommen. Dies
betreffe z.B. den Rentner Q. und eine weitere Rentnerin und gelte auch in anderen Fallen.

Der Klager rugt, dass die teilweise Stattgabe zu den Antragen zu 2. und 3. in den
Entscheidungsgrunden im Tenor keine Entsprechung finde, und greift dies mit der Berufung
an. Inhaltlich habe das Arbeitsgericht den Zuspruch in den Entscheidungsgrinden richtig
begrindet.

Die wirtschaftliche Lage der Beklagten sei zum Stichtag 01.10.2013 nicht schlecht gewesen.
Es werde bestritten, dass durch den TV 2013 Personalkosten gesenkt werden. Hierzu
behauptet der Klager, dass aufgrund der Arbeitszeitreduzierung Uberstunden geleistet
werden mussten, um die Auftrage abzuarbeiten. Die wirtschaftliche Lage kdnne auch wegen
der tariflichen Entgelterhhung von 3 % nicht schlecht sein.

Der Klager beantragt,

1.unter teilweiser Ab&nderung des Urteils des Arbeitsgerichts Duisburg - 5 Ca 2153/13, die
Beklagte zu verurteilen;

a) an ihn ruckstandige Betriebsrente aus dem Zeitraum 01.01.2010 bis 30.09.2010 in HOhe
von brutto 48,60 Euro abzgl. zum 30.06.2013 gezahlter 25,00 Euro netto zu zahlen;
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b) an ihn rickstandige Betriebsrente aus dem Zeitraum 01.10.2010 bis zum 31.08.2013 in
Hohe von brutto 196,70 Euro zu zahlen;

c)an ihn fir den Zeitraum 01.09.2013 bis 30.09.2013 weitere 5,65 Euro brutto, mithin
insgesamt 164,13 Euro brutto zu zahlen;

2.die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

1.das Urteil des Arbeitsgerichts Duisburg teilweise abzuandern und die Klage in vollem
Umfang abzuandern und

2.die Berufung des Klagers zurickzuweisen.

Zu Recht habe das Arbeitsgericht keine Zahlungen fir die Zeit bis zum 01.10.2010
zugesprochen. Aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz ergebe sich nichts anderes. Die
Betriebsrentner in den beiden vom Klager genannten Féllen seien solche der U. Stahl GmbH.
Aus den Schreiben ergebe sich zudem, dass im Falle Q. die Betriebsrente nicht fur die Zeit
vor dem 01.10.2010 erhdht worden sei. Auch im anderen Fall sei die Witwenbetriebsrente
erst ab dem 01.10.2010 erhdht worden.

Soweit das Arbeitsgericht in den Entscheidungsgrinden aufgrund der Anpassung zum
01.10.2010 Zahlungen zuerkannt habe, sei der Anpassungsbedarf nicht richtig ermittelt. Es
musse die Ruckrechnungsmethode zur Anwendung kommen. Es ergebe sich so allenfalls ein
Nachzahlungsbetrag von 105,84 Euro fir die Zeit vom 01.10.2010 bis zum 30.09.2013. Aber
auch in dieser Hohe bestehe kein Anspruch, weil ein erhéhter Anpassungsbedarf zu den
Stichtagen 01.10.2004 und 01.10.2007 wegen nicht erfolgter Rlge nicht mehr zu
bertcksichtigen sei.

Die Betriebsrente sei zum 01.10.2013 tberhaupt nicht anzupassen. Sie sei ihrer Darlegungs-
und Beweislast zur wirtschaftlichen Unzumutbarkeit ausreichend nachgekommen. Sie habe
die Jahresabschlisse der letzten drei Jahre vorgelegt und das Anpassungspotenzial
dargelegt. Das Arbeitsgericht hatte deshalb ein Sachverstandigengutachten einholen
mussen, welches ihre Prognose bestatigt hatte. Sie hat noch einmal den Planungsprozess
erlautert und hierzu auf den Planungskalender vom 12.04.2013 verwiesen, auf den wegen
der weiteren Einzelheiten Bezug genommen wird. Sie hat weiter auf die MalRnahmen
betreffend die aktive Belegschaft hingewiesen. Durch den TV 2013 komme es aufgrund der
Arbeitszeitverkirzung zwangslaufig zu einer Verminderung der monatlichen Vergutung. Die
Entgeltanpassung 2013 sei lediglich wegen der Tarifbindung erfolgt. Sie hat weiter dargelegt,
dass die zu erwartende Absenkung des Rechnungszinses zu einer um ca. 18,5 % erhohten
Pensionsruckstellung fihren werde, d.h. um ca. 205 Millionen Euro in den nachsten drei
Jahren. Der kiinftige Zinssatz lasse sich mehreren Fachveréffentlichungen entnehmen. Nach
einer Veroffentlichung des Beratungshauses |. werde er fir Dezember 2016 mit 3,30 %
prognostiziert.

Unabhangig davon habe das Arbeitsgericht den Anpassungsbedarf zu hoch angesetzt. Nach
der Splittingmethode ergebe sich eine monatliche Betriebsrente von 171,712 Euro brutto.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen in
beiden Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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A.Zunéchst bedarf es der Bestimmung des Inhalts der angefochtenen Entscheidung des 46
Arbeitsgerichts, weil Tenor und Entscheidungsgriinde auseinanderfallen. Die Auslegung des
Urteils des Arbeitsgerichts ergibt, dass dieses die Klage bis auf den Feststellungsantrag
abgewiesen hat. Eine Berichtigung gemaR § 319 Abs. 1 ZPO kam nicht in Betracht.

I. Zun&chst ist festzustellen, dass der Tenor des angegriffenen Urteils und die 47
Entscheidungsgriinde auseinanderfallen. Bis auf den Feststellungsantrag ist die Klage
ausweislich des Tenors abgewiesen worden. Ausweislich der Entscheidungsgriinde sind
indes fir die Zeit vom 01.10.2010 bis zum 30.09.2013 164,52 Euro brutto zugesprochen
worden. Nach 8§ 319 ZPO sind Schreibfehler, Rechnungsfehler und ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten, die in einem Urteil vorkommen, jederzeit von dem Gericht auch von Amts
wegen zu berichtigen. Hierfur wéare auch das mit der Sache im Rechtsmittelzug befasste
Gericht zustandig (Zoller/Vollkommer, ZPO 30. Aufl. 2014, § 319 Rn. 22 m.w.N.). Unrichtig ist
ein Urteilstenor, wenn er dem Ergebnis der Beratung des Spruchkorpers nicht entspricht. Die
Unrichtigkeit ist offenbar, wenn sie sich aus dem Zusammenhang des Urteils selbst oder aus
den Vorgéangen bei seiner Verkiindung ergibt. Das Auseinanderfallen von Gewolltem und
Erklartem muss fiur die Parteien erkennbar sein. Sie missen mit einer Berichtigung rechnen
konnen. Irrtimer und Versehen, die nur die beteiligten Richter kennen, kdnnen nicht
nachtraglich berichtigt werden (BAG 29.08.2001 - 5 AZB 32/00, AP Nr. 24 zu 8 319 ZPO Rn.
15). Es bestehen grundsatzliche Bedenken dagegen, zum Beleg der Unrichtigkeit der
Urteilsformel allein auf erst nach Verkiindung der Formel niedergeschriebene
Entscheidungsgriinde zurtickzugreifen. Ausgeschlossen erscheint dies jedenfalls dann, wenn
sich selbst auf diese Weise fur die Parteien und andere Auf3enstehende nicht erkennen l&sst,
ob eine falsche Urteilsformel dem wirklichen Willen des gerichtlichen Spruchkoérpers
angepasst wurde oder ob das Gericht seinen bei der Verkiindung richtig ausgedrickten
Willen wegen anschliel3ender Bedenken noch einmal gedndert hat (BAG 29.08.2001 a.a.O.
Rn. 16).

[1.So liegt es hier. Die Abweichung zwischen Tenor und Entscheidungsgriinden ist zwar 48
offenkundig. Aus den Entscheidungsgriuinden lasst sich aber nicht erkennen, aus welchem
Grunde nunmehr eine andere Begrindung gegeben wird als im Urteilstenor. Es lasst sich aus
dem Gesamtzusammenhang nicht erkennen, dass der Wille des Gerichts bei Abfassung des
Urteils bereits darauf gerichtet war, auch 164,52 Euro zuzusprechen. Das Gegenteil ist der
Fall. Nicht nur das Protokoll weist im Tenor als Zuspruch nur den Feststellungsantrag aus.
Auch der handschriftlich von der Vorsitzenden verfasste und von dieser und den
ehrenamtlichen Richtern unterzeichnete Tenor hat den gleichen Inhalt. Aus der
Kostenentscheidung lasst sich ebenfalls nicht erkennen, dass die Kammer eigentlich noch
164,52 Euro zusprechen wollte. Durch keinerlei Anhaltspunkt wird nach auf3en erkennbar, auf
welchem Versehen die Unrichtigkeit der Urteilsformel beruht. Zwar ist der Widerspruch der
Entscheidungsgrinde zur Urteilsformel offensichtlich, aber niemand aul3er den beteiligten
Richtern kann ersehen, ob schon bei der Urteilsverkiindung ein Widerspruch von Erklartem
und Gewolltem vorlag. In einem solchen Fall kommt keine Berichtigung in Betracht. Dies ist
mit den Parteien im Termin erdrtert worden. Sie sind auf das Ergebnis hingewiesen worden
und ihnen ist mitgeteilt worden, dass es bei dem, abgesehen vom Feststellungsantrag, die
Klage abweisenden Tenor verbleiben muss und die Frage der Zahlungsantrage innerhalb der
Berufung des Klagers zu prufen sein wird. Anhaltspunkte fur ein verdecktes Teilurtell
bestanden ebenfalls nicht. Weiterer Vortrag ist nicht erfolgt.

B. Bezogen auf diesen Gegenstand des Berufungsverfahrens, d.h. das wie zu A. verstandene 49
Urteil des Arbeitsgerichts, haben beide zulassigen Berufungen nur teilweise Erfolg.
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|.Die Berufungen beider Parteien sind zulassig. Beide Berufungen sind unabhangig vom Wert
des Beschwerdegegenstandes statthaft, weil die Berufung vom Arbeitsgericht im Urtell
zugelassen worden ist (8 64 Abs. 2 Buchstabe a ArbGG). Beide Berufungen sind fristgemar
eingelegt und fristgemalk und ordnungsgemal begrindet worden.

[I.Die Berufung des Klagers ist teilweise unbegrindet und teilweise begrtindet. Der Klager
kann flr die Zeit vom 01.01.2010 bis zum 30.09.2010 keine Zahlung von 48,60 Euro brutto
abzlglich gezahlter 25,00 Euro netto verlangen. Fur die Zeit vom 01.10.2010 bis zum
30.09.2013 kann er die Zahlung von 105,48 Euro brutto verlangen. Ein weitergehender
Zahlungsanspruch steht ihm fir diese Zeit nicht zu.

1.Die Berufung des Klagers ist teilweise unbegrindet. Er kann von der Beklagten fur die Zeit
vom 01.01.2010 bis 30.09.2010 keine Zahlung ruckstandiger Betriebsrente in Hohe von 48,60
Euro brutto abziglich gezahlter 25,00 Euro netto auf der Grundlage der von ihm begehrten
vollstdndigen Anpassung zu den Stichtagen 01.10.2004 und 01.10.2007 verlangen. Erst die
in der (Voll-)Anpassungsentscheidung enthaltene Leistungsbestimmung fiir die beiden
genannten Anpassungsstichtage kdnnte den begehrten Anspruch auf Zahlung einer héheren
Betriebsrente auslosen. Mangels Ruge des Klagers bis zum Anpassungsstichtag 01.10.2010
sind die Verpflichtung zur Anderung der Anpassungsentscheidungen zum 01.10.2004 und
01.10.2007 und damit die Grundlage fur Nachzahlungsansprtiche erloschen.

a)Der Anspruch auf Prifung und Entscheidung Uber eine Anpassung erlischt in der Regel
nach Ablauf einer Frist von drei Jahren ab dem Anpassungsstichtag. Die nach 8§ 16 Abs. 1
und Abs. 2 BetrAVG zu treffende Anpassungsentscheidung hat eine Befriedungsfunktion und
streitbeendenden Charakter. Wenn der Versorgungsempfanger die Anpassungsentscheidung
des Arbeitgebers fur unrichtig héalt, muss er dies grundséatzlich vor dem néachsten
Anpassungsstichtag dem Arbeitgeber gegenlber wenigstens aufR3ergerichtlich geltend
machen. Mit dem n&chsten Anpassungsstichtag entsteht ein neuer Anspruch auf
Anpassungspriufung und -entscheidung. Ohne Rige erlischt der Anspruch auf nachtragliche
Anpassung, also auf Korrektur einer friheren Anpassungsentscheidung. Damit wird
samtlichen Streitigkeiten Uber die Richtigkeit friiherer Anpassungsentscheidungen die
Grundlage entzogen. Die streitbeendende Wirkung ist umfassend. Etwas anderes gilt nur
dann, wenn der Versorgungsschuldner keine ausdrickliche (positive oder negative)
Anpassungsentscheidung getroffen hat. Das Schweigen des Versorgungsschuldners enthalt
zwar die Erklarung, nicht anpassen zu wollen. Diese Erklarung gilt jedoch erst nach Ablauf
von drei Jahren nach dem Anpassungsstichtag als abgegeben. In diesem Fall kann der
Arbeitnehmer die unterbliebene Anpassung bis zum tGbernachsten Anpassungstermin riigen
(BAG 17.04.1996 - 3 AZR 56/95, AP Nr. 35 zu § 16 BetrAVG Rn. 28 ff.; BAG 25.04.2006 - 3
AZR 372/05, AP Nr. 60 zu § 16 BetrAVG Rn. 15; BAG 17.06.2014 - 3 AZR 298/13, BetrAV
2014, 667 Rn. 27).

b)Entgegen der Ansicht des Klagers ist fir die Anpassungsstichtage 01.10.2004 und
01.10.2007 ihm gegenuber eine ausdriickliche Anpassungsentscheidung mitgeteilt worden.
Richtig ist zunachst, dass die Beklagte fur eine getroffene Anpassungsentscheidung und die
Unterrichtung des Betriebsrentners davon darlegungs- und beweispflichtig ist (BAG
18.02.2003 - 3 AZR 172/02, AP Nr. 53 zu § 16 BetrAVG Rn. 19). Die vom Arbeitgeber
getroffene Anpassungsentscheidung ist dabei eine Leistungsbestimmung im Sinne des § 315
BGB und bedarf einer Willenserklarung. An das Vorliegen einer derartigen Willenserklarung
sind aber geringe Anforderungen zu stellen (BAG 17.04.1996 a.a.O. Rn. 31 a.E.). Diese
Voraussetzungen sind erfillt. Unstreitig hat die Beklagte dem Klager auf dem Kontoauszug
die getroffene Anpassungsentscheidung mitgeteilt und der Klager hat diese Mitteilungen auf
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den Kontoausziigen erhalten. Dies ist mit dem konkret verwandten Text ausreichend.
Zunachst ist der Anpassungstermin, namlich "Okt/04" bzw. "Okt/07" genannt. Es wird weiter
ausgefihrt, dass eine Erhéhung erfolgt ist und diese "3,7 vH" bzw. "3 vH" betrug. Damit ist
auch klar, dass eine Anpassung vorgenommen wurde. Es ist ersichtlich, dass sich diese
Erhohung auf die von der Beklagten gezahlte Betriebsrente bezog. Damit war fir den
Betriebsrentner aus der Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers ersichtlich, dass eine
Anpassung der Betriebsrente zum Anpassungsstichtag in der Hohe von 3,7 vom Hundert
bzw. 3 vom Hundert erfolgte. Richtig ist zwar, dass es sich bei den Erh6hungsbetragen nicht
um grol3e Betrage handelte. Aufgrund der auf dem Kontoausdruck enthaltenen Mitteilung war
aber zu ersehen, dass eine Erhéhung der Betriebsrente um 3,7 vom Hundert bzw. 3 vom
Hundert zum Stichtag Oktober 2004 bzw. 2007 vorgenommen wurde und es sich nicht um
eine bloRe Anderung aufgrund von Veranderungen der Beitragssatze der Renten- oder
Pflegeversicherung handelte. Da der Klager die getroffenen Anpassungen nicht bis zum
jeweils nachsten Anpassungsstichtag am 01.10.2007 bzw. 01.10.2010 gerugt hat, ist die
Verpflichtung der Beklagten zur Anderung dieser Anpassungsentscheidungen erloschen.
Unabhangig davon hat der Klager jedenfalls fir den Stichtag 01.10.2007 die von ihm als
unzureichend gerugte Anpassungsmitteilung erhalten. Auch aus dieser war ersichtlich,
welche Anpassungsentscheidung die Beklagte getroffen hatte. Unterstellt man, dass der
Klager zum 01.10.2004 keine solche schriftliche Mitteilung erhalten hat und sieht man von
den - ausreichenden - Mitteilungen auf dem Kontoauszug ab, &nderte dies nichts. Er hatte
dann lediglich auch betreffend den Stichtag 01.10.2004 noch bis zum 01.10.2010 Zeit gehabit,
eine Ruge zu erheben. Dies ist - wie ausgefihrt - nicht erfolgt. Unerheblich ist auch, dass in
den Anpassungsmitteilungen bereits auf die kiinftige Garantieanpassung zum nachsten
Stichtag hingewiesen wurde. An der Anpassungsmitteilung zum aktuellen Stichtag anderte
dies nichts.

c)Der Umstand, dass die Mitteilungen an den Klager weder auf dem Kontoauszug noch in
den schriftlichen Mitteilungen der Beklagten unstreitig nicht den Anforderungen des 8 16 Abs.
4 Satz 2 BetrAVG entsprachen, andert an dem Ergebnis nichts. Aus der Einschrankung der
sog. nachholenden Anpassung durch 8§ 16 Abs. 4 BetrAVG kann nicht der Gegenschluss
gezogen werden, dass die bisherige Begrenzung der nachtraglichen Anpassung entfallen
sollte. Nach der Gesetzesbegriindung dient die von der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts abweichende Neuregelung des § 16 Abs. 4 BetrAVG "dem Ziel, die
Bereitschaft von Unternehmen zu férdern, neue Zusagen zu erteilen und die Verbreitung der
betrieblichen Altersversorgung zu fordern”. Die Planungs- und Rechtssicherheit fiir den
versorgungspflichtigen Arbeitgeber sollte erhéht werden. Dem Gesetzgeber kann nicht
unterstellt werden, dass er entgegen dieser Zielsetzung gleichzeitig nachtragliche
Anpassungen ausweiten wollte (BAG 10.02.2009 - 3 AZR 610/07, NZA-RR 2010, 42 Rn. 23
f.). An der zu B. Il. 1. a) dargestellten Begrenzung hélt das Bundesarbeitsgericht in standiger
Rechtsprechung fest (zuletzt BAG 17.06.2014 a.a.0.). Davon abzuweichen besteht kein
Anlass. Insbesondere fuhrt, wie ausgefuhrt, die Fiktion des § 16 Abs. 4 BetrAVG - und nur zu
dieser Vorschrift verhalt sich das vom Klager angezogene Urteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 11.10.2011 - 3 AZR 732/09, ZIP 2012, 644 - zu keinem anderen Ergebnis. Entspricht die
Mitteilung den Anforderungen des 8§ 16 Abs. 4 Satz 2 BetrAVG und erfolgt keine Rige
innerhalb von drei Kalendermonaten, hat dies eine andere, weitergehende Rechtsfolge.
Soweit eine Anpassung wegen der wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers zu
vorangegangenen Anpassungsstichtagen zu Recht unterblieben ist und deshalb nach § 16
Abs. 4 BetrAVG bei spateren Anpassungen nicht mehr nachgeholt werden muss, durfen
sowohl der damals zu verzeichnende Anstieg des Verbraucherpreisindexes als auch die
damals zu verzeichnenden Reallohnerh6hungen bei den spateren
Anpassungsentscheidungen unbertcksichtigt bleiben. Ist die Anpassung zu
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vorangegangenen Anpassungsstichtagen zu Recht ganz unterblieben, ist demnach der
Anpassungsbedarf vom Rentenbeginn bis zum aktuellen Anpassungsstichtag zu ermitteln
und hiervon der Anpassungsbedarf vom Rentenbeginn bis zum vorgelagerten
Anpassungsstichtag in Abzug zu bringen (BAG 20.08.2013 - 3 AZR 750/11, BetrAV 2013,
721 Rn. 20). So weitgehend ist die von der Rechtsprechung entwickelte Begrenzung der
nachtraglichen Anpassung in ihren Rechtsfolgen nicht. Wenn die Rigefrist versaumt und der
Anspruch auf nachtragliche Anpassung erloschen ist, so wirkt sich dies nur zeitlich begrenzt
aus. Bei der nachsten Anpassung hat der versorgungspflichtige Arbeitgeber zu beachten,
dass der mal3gebliche Prifungszeitraum vom Rentenbeginn an rechnet. Der von § 16
BetrAVG fir den Anpassungsbedarf vorgegebene Prifungszeitraum ist zwingend und steht
nicht zur Disposition des Arbeitgebers. Dies fuhrt dazu, dass der Anpassungsbedarf fir die
Zukunft richtig festzustellen und der frihere Fehler fiir die Zukunft zu bereinigen ist (BAG
10.02.2009 a.a.O. Rn. 29). So ausdifferenziert steht die Rugefrist fur die nachtragliche
Anpassung neben 8§ 16 Abs. 4 BetrAVG.

d)Der Klager kann seinen Anspruch nicht auf den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz
stutzen.

aa)Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz ist die privatrechtliche Auspragung des
Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG. Gemal} 8§ 1b Abs. 1 Satz 4 BetrAVG konnen
Versorgungsverpflichtungen nicht nur auf einer Versorgungszusage, sondern auch auf dem
Grundsatz der Gleichbehandlung beruhen. Im Bereich des Betriebsrentenrechts hat der
allgemeine arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz damit kraft Gesetzes
anspruchsbegrindende Wirkung. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet sowohl die
sachfremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer in vergleichbarer Lage als auch eine
sachfremde Gruppenbildung. Der Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem Arbeitgeber,
seine Arbeitnehmer oder Gruppen seiner Arbeithnehmer, die sich in vergleichbarer Lage
befinden, bei Anwendung einer selbst gegebenen Regel gleich zu behandeln. Er verbietet
nicht nur die willkirliche Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer innerhalb einer Gruppe,
sondern auch eine sachfremde Gruppenbildung. Der allgemeine
Gleichbehandlungsgrundsatz erfordert die Bildung einer Gruppe begunstigter Arbeitnehmer
(BAG 21.08.2012 - 3 AZR 81/10, juris Rn. 23 f.).

bb)An einer solchen Gruppenbildung fehlt es. Der Arbeitnehmer hat darzulegen, dass es eine
fur den Gleichbehandlungsgrundsatz relevante, vom Arbeitgeber geschaffene allgemeine
Ordnung gibt (BAG 15.07.2008 - 3 AZR 61/07, NZA-RR 2009, 313 Rn. 33; BAG 24.01.2012 -
9 AZR 131/11, juris Rn. 25). Ein solcher Vortrag des Klagers fehlt. Es ist nicht ersichtlich,
dass die Beklagte anderen Betriebsrentnern trotz fehlender Rige im Anpassungszeitraum
rickwirkend eine erhohte Betriebsrente aufgrund einer nachtraglichen Anpassung der
Betriebsrente gezahlt hat. Soweit sich der Klager auf Herrn L. bezieht, so wird in dem von
diesem zur Akte gereichten Schreiben vom 08.11.2012 nicht ersichtlich, dass eine
nachtragliche Anpassung der Betriebsrente trotz Rluge erfolgt ist. Die Beklagte hat zudem
vorgetragen, dass in diesem Fall genauso wie im Falle des Klagers verfahren worden ist und
fur die Zeit vor dem 01.10.2010 keine Zahlung erbracht wurde. Das Schreiben betreffend die
Betriebsrentnerin vom 29.10.2012 enthielt ausdriicklich den Hinweis, dass eine Nachzahlung
fur die Zeit vor dem 01.10.2010 mangels Rige nicht in Betracht kam. Weiterer Vortrag des
Klagers ist nach den Einwanden der Beklagten zum Aspekt der Gleichbehandlung
schriftsatzlich nicht erfolgt. Dies ist in der mindlichen Verhandlung nochmals erdrtert worden.
Letztlich hat der Klager eingeraumt, dass er keine Falle darlegen kann, in denen eine
rickwirkende nachtragliche Anpassung bei anderen Betriebsrentnern trotz fehlender Rige
erfolgt ist.
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2. Die Berufung des Klagers ist teilweise begrindet. Fir die Zeit vom 01.10.2010 bis zum 59
30.09.2013 kann er die Zahlung von 105,48 Euro brutto verlangen. Ein weitergehender
Zahlungsanspruch steht ihm fur diese Zeit nicht zu. Der Klager kann von der Beklagten ab

dem 01.10.2010 auf der Grundlage von § 16 Abs. 1 BetrAVG eine monatlich um 2,94 Euro

brutto erhohte Betriebsrente verlangen. Fir die Zeit vom 01.10.2010 bis zum 31.08.2013 sind

dies lediglich 105,84 Euro brutto (36 x 2,94 Euro brutto) riickstandige Betriebsrente.

a)Nach 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG hat der Arbeitgeber bei der Anpassungsprifung neben seiner 60
eigenen wirtschaftlichen Lage insbesondere die Belange des Versorgungsempfangers zu
berlcksichtigen. Diese bestehen grundsatzlich im Ausgleich des Kaufkraftverlustes seit
Rentenbeginn, also in der Wiederherstellung des urspriinglich vorausgesetzten Verhaltnisses
von Leistung und Gegenleistung. Dementsprechend ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts der volle Anpassungsbedarf zu ermitteln, der in der seit Rentenbeginn
eingetretenen Teuerung besteht (vgl. nur BAG 17.06.2014 a.a.O. Rn. 83). Von dieser
Rechtsprechung abzuweichen besteht kein Anlass. Entgegen der Meinung der Beklagten
sind auch nicht die zu den Stichtagen 01.10.2004 und 01.10.2007 ermittelten
Anpassungsbedarfe herauszurechnen. Mitteilungen, welchen den Anforderungen des § 16
Abs. 4 Satz 2 BetrAVG gentigen, liegen nicht vor, so dass die Rechtsfolge des § 16 Abs. 4
Satz 1 BetrAVG nicht eintreten konnte. Der Verlust der nachtraglichen Anpassung aufgrund
fehlender Rige fuhrt nicht dazu, dass der Anpassungsbedarf bei der nachholenden
Anpassung nicht ab dem Rentenbeginn zu berechnen ist. Dies wurde bereits zu B Il 1 c) der
Entscheidungsgrinde ausgefihrt. Darauf wird Bezug genommen. Der Klager hat die nicht
ausreichende Anpassung zum 01.10.2010 rechtzeitig gerugt.

b)Fur die Ermittlung des Kaufkraftverlustes ist nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG auf den 61
Verbraucherpreisindex fur Deutschland abzustellen. Dabei kommt es auf den am
Anpassungsstichtag vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisindex an.
Allerdings ist nach § 30c Abs. 4 BetrAVG fur Prufungszeitraume vor dem 01.01.2003 der
Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-Personen-Haushalten von Arbeitern und Angestellten
mit mittlerem Einkommen (Basis 1995) mal3gebend. Dies gilt auch dann, wenn der
Anpassungsstichtag nach dem 31.12.2002 liegt. Auch in diesem Fall ist der volle
Anpassungsbedarf vom Rentenbeginn bis zum Anpassungsstichtag zu ermitteln. Hierfar
bietet sich die sog. Ruckrechnungsmethode an. Danach wird die Teuerungsrate zwar aus
den seit 2003 maRgeblichen Indizes berechnet; fur Zeitrdume, die vor dem 01.01.2003
liegen, wird der Verbraucherpreisindex fir Deutschland jedoch in dem Verhéltnis
umgerechnet, in dem sich dieser Index und der Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-
Personen-Haushalten von Arbeitern und Angestellten mit mittlerem Einkommen (Basis 1995)
im Dezember 2002 gegeniberstanden. In einem ersten Rechenschritt wird demnach der
Verbraucherpreisindex fur Deutschland zum Stand Dezember 2002 ins Verhéltnis gesetzt
zum Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-Personen-Haushalten von Arbeitern und
Angestellten mit mittlerem Einkommen (Basis 1995, ebenfalls Stand Dezember 2002). In
einem zweiten Rechenschritt ist der Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-Personen-
Haushalten von Arbeitern und Angestellten mit mittlerem Einkommen (Basis 1995) fir den
Monat vor Rentenbeginn zu ermitteln und mit dem im ersten Rechenschritt errechneten
Faktor zu multiplizieren. Der sich danach ergebende Wert ist sodann in einem dritten
Rechenschritt ins Verhaltnis zu setzen zum Verbraucherpreisindex flr Deutschland fir den
Monat vor dem Anpassungsstichtag (BAG 17.06.2014 a.a.O. Rn. 84). Die
Ruckrechnungsmetode wendet das Bundesarbeitsgericht in stdndiger Rechtsprechung an.
Hiervon abzuweichen besteht kein Anlass. Sie fuhrt fur den 01.10.2010 zu folgendem
Ergebnis:
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Zum Anpassungsstichtag 01.10.2010 kommt es auf den Verbraucherpreisindex fur
Deutschland (Basis 2005) an. Der Verbraucherpreisindex auf der Basis 2005 war zu diesem
Zeitpunkt vom Statistischen Bundesamt veroffentlicht. Der Verbraucherpreisindex mit dem
Basiswert 2010 wurde erst am 28.02.2013 bekanntgegeben (Schipp in
Schlewing/Henssler/Schipp/Schnittker, Arbeitsrecht der betrieblichen Altersversorgung, Stand
9/2015, Teil 14 Rz. 401). Er war fir die Anpassung zum Stichtag 01.10.2010 noch nicht zu
beriicksichtigen. Der Verbraucherpreisindex fur Deutschland (Basis 2005) betrug im
Dezember 2002 96,4. Der Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-Personen-Haushalten von
Arbeitern und Angestellten mit mittlerem Einkommen (Basis 1995) belief sich im Dezember
2002 auf 110,4. Damit steht der Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-Personen-
Haushalten von Arbeitern und Angestellten mit mittlerem Einkommen (Basis 1995) zu dem
Verbraucherpreisindex fur Deutschland (Basis 2005) in einem Verhaltnis von 1 : 0,87319. Zur
Umrechnung auf den nunmehr zugrunde zu legenden Verbraucherpreisindex fur Deutschland
ist sodann der fur B. 2001 gultige Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-Personen-
Haushalten von Arbeitern und Angestellten mit mittlerem Einkommen (Basis 1995) von 109,7
mit dem Faktor 0,87319 zu multiplizieren, was einen Wert von 95,79 ergibt. Dieser Wert ist
ins Verhaltnis zu setzen zu dem fir September 2010 gultigen Verbraucherpreisindex fur
Deutschland (Basis 2005) von 108,3. Hieraus errechnet sich zum Anpassungsstichtag
01.10.2010 eine Steigerung von 13,06 % ([108,30 : 95,79 - 1] x 100). Ausgehend von der
Betriebsrente zu Rentenbeginn von 142,80 Euro ergibt sich so eine monatliche Betriebsrente
von 141,45 Euro brutto ab dem 01.10.2010 (142,80 x 113,06 : 100). Gegenuber der bereits
gezahlten Betriebsrente von 158,51 Euro ist das eine monatliche Differenz von 2,94 Euro.

C)Es besteht kein Anlass, von der vom Bundesarbeitsgericht in stdndiger Rechtsprechung
angewandten Riickrechnungsmethode abzuweichen. Sie fiihrt im Ubrigen, abgesehen von
etwaigen Rundungsdifferenzen, zu keinen abweichenden Ergebnissen (Schipp a.a.O. Rn.
404). Fur die Splittingmethode ware wie hier folgt zu rechnen (vgl. zum Berechnungsweg
Schipp a.a.0,. Rn. 404):

1. LHK Dezember 2002 = 110,4 : LHK aus Monat vor Rentenbeginn (B. 2001) = 109,7 ergibt
Faktor 1,0064

2. VPI (Basis 2005) aus Monat vor Anpassungsstichtag (September 2010) = 108,30 : VPI
(Basis 2005) Dezember 2002 = 96,40 ergibt Faktor 1,1234

3. (Faktor 1,0064 x Faktor 1,1234 x 100) - 100 ergibt Anpassungsprozentsatz von 13,06 %.

Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner Entscheidung, ob der Splittingmethode oder der
Ruckrechnungsmethode zu folgen ist. Die von dem Arbeitsgericht mittels der Online-
Berechnung www.destatis.de/wkslive vorgenommene Berechnung ist nicht geeignet, weil sie
nicht sdmtliche Vorgaben des Bundesarbeitsgerichts beachtet. So ist z.B. eine Eingabe nach
den unterschiedlich im Funf-Jahreszeitraum neu basierten Indizes nicht méglich, was aber -
wie ausgefuhrt - in Bezug auf den jeweiligen Anpassungsstichtag erforderlich ist.

d)Entgegen der Ansicht der Beklagten entspricht ihre Entscheidung, die Betriebsrente des
Klagers zum 01.10.2010 nicht vollstdndig an den seit Rentenbeginn eingetretenen
Kaufkraftverlust anzupassen, nicht billigem Ermessen gemalR § 16 Abs. 1 BetrAVG. Die
wirtschaftliche Lage der Beklagten stand der vollstandigen Anpassung der Betriebsrente des
Klagers zum 01.10.2010 nicht entgegen. Dies hat sie im Prozess nicht eingewandt. Ebenso
sind sonstige Ausnahmetatbestande des 8 16 Abs. 2 oder 3 BetrAVG weder dargelegt, noch
ersichtlich. Der Klager hat die nicht ausreichende Anpassung zum 01.10.2010 rechtzeitig
gerigt. Dies folgt schon daraus, dass die hiesige Klage noch vor dem 01.10.2013 am
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24.09.2013 zugestellt worden ist. Dies ist nochmals in der mindlichen Verhandlung erértert
worden. Die Beklagte hat dabei ausdrtcklich nicht eingewandt, dass der Klager die
Anpassung zum 01.10.2010 nicht rechtzeitig gertigt habe.

I1l.Die Berufung der Beklagten ist teilweise begrindet. Die Beklagte ist verpflichtet, die 69
Betriebsrente des Klagers zum 01.10.2013 anzupassen. Der diesbeziigliche

Feststellungsantrag des Klagers hatte jedoch nur insoweit Erfolg, als dass seine

Betriebsrente um weitere 12,61 Euro brutto auf monatlich 171,12 Euro brutto zu erh6hen war.
Insoweit hatte die Berufung der Beklagten Erfolg. Die weitergehende Berufung der Beklagten,

mit welcher sie sich gegen die Anpassung als solche wendet, blieb erfolglos.

1. Der Feststellungsantrag ist zulassig. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche 70
Feststellungsinteresse ist gegeben. Dem steht nicht entgegen, dass der Klager auf (kiinftige)
Leistung klagen konnte. Zwar hat eine Leistungsklage in der Regel Vorrang vor einer
Feststellungsklage. Fir eine Feststellungsklage kann allerdings trotz der Mdglichkeit einer
Leistungsklage ein Feststellungsinteresse bestehen, wenn durch die Feststellung der Streit
insgesamt beseitigt und das Rechtsverhéltnis der Parteien abschlieRend geklart werden kann
(BAG 12.08.2014 - 3 AZR 764/12, juris Rn. 15). So liegt der Fall hier. Die Entscheidung Uber

den Feststellungsantrag fuhrt zu einer endgtiltigen Beseitigung des Streits Uber die Hohe der

dem Klager aufgrund der Erh6hung zum Stichtag 01.10.2013 zustehenden Betriebsrente fur

die Zukunft.

2. Der Feststellungsantrag ist teilweise begriindet. Ab dem 01.10.2013 steht dem Klager nur 71
eine um 12,61 Euro brutto auf monatlich 171,12 Euro brutto erhdhte Betriebsrente zu. Der

Klager kann von der Beklagten ab dem 01.10.2013 auf der Grundlage von § 16 Abs. 1

BetrAVG die so erhthte Betriebsrente verlangen.

a)Nach 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG hat der Arbeitgeber bei der Anpassungsprifung neben seiner 72
eigenen wirtschaftlichen Lage insbesondere die Belange des Versorgungsempfangers zu
berlcksichtigen. Diese bestehen grundsatzlich im Ausgleich des Kaufkraftverlustes seit
Rentenbeginn, also in der Wiederherstellung des ursprunglich vorausgesetzten Verhaltnisses
von Leistung und Gegenleistung. Dementsprechend ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts der volle Anpassungsbedarf zu ermitteln, der in der seit Rentenbeginn
eingetretenen Teuerung besteht (vgl. nur BAG 17.06.2014 a.a.O. Rn. 83). Von dieser
Rechtsprechung abzuweichen besteht kein Anlass. Entgegen der Meinung der Beklagten
sind auch nicht die zu den Stichtagen 01.10.2004 und 01.10.2007 ermittelten
Anpassungsbedarf herauszurechnen. Mitteilungen, welchen den Anforderungen des 8§ 16
Abs. 4 Satz 2 BetrAVG gentigen, liegen nicht vor, so dass die Rechtsfolge des § 16 Abs. 4
Satz 1 BetrAVG nicht eintreten konnte. Der Verlust der nachtraglichen Anpassung aufgrund
fehlender Rige fuhrt nicht dazu, dass der Anpassungsbedarf bei der nachholenden
Anpassung nicht ab dem Rentenbeginn zu berechnen ist. Dies wurde bereits zu B Il 1 c) der
Entscheidungsgrinde ausgefihrt. Darauf wird Bezug genommen. Der Klager hat die nicht
ausreichende Anpassung zum 01.10.2013 rechtzeitig gerugt.

b)Fur die Ermittlung des Kaufkraftverlustes ist wie ausgefuihrt die Rickrechnungsmethode zu 73
verwenden. Sie fuhrt flr den 01.10.2013 zu folgendem Ergebnis:

Zum Anpassungsstichtag 01.10.2013 kommt es auf den Verbraucherpreisindex fur 74
Deutschland (Basis 2010) an. Der Verbraucherpreisindex auf der Basis 2010 war zu diesem
Zeitpunkt, ndmlich am 28.02.2013 (Schipp a.a.0. Rz. 401) vom Statistischen Bundesamt
veroffentlicht. Der Verbraucherpreisindex fur Deutschland (Basis 2010) betrug im Dezember

2002 89,1. Der Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-Personen-Haushalten von Arbeitern



und Angestellten mit mittlerem Einkommen (Basis 1995) belief sich im Dezember 2002 auf
110,4. Damit steht der Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-Personen-Haushalten von
Arbeitern und Angestellten mit mittlerem Einkommen (Basis 1995) zu dem

Verbraucherpreisindex fur Deutschland (Basis 2010) in einem Verhaltnis von 1 : 0,80707. Zur
Umrechnung auf den nunmehr zugrunde zu legenden Verbraucherpreisindex fur Deutschland

ist sodann der fur B. 2001 gultige Preisindex fur die Lebenshaltung von 4-Personen-
Haushalten von Arbeitern und Angestellten mit mittlerem Einkommen (Basis 1995) von 109,7
mit dem Faktor 0,80707 zu multiplizieren, was einen Wert von 88,54 ergibt. Dieser Wert ist
ins Verhéltnis zu setzen zu dem fur September 2013 gultigen Verbraucherpreisindex fir
Deutschland (Basis 2010) von 106,1. Hieraus errechnet sich zum Anpassungsstichtag
01.10.2013 eine Steigerung von 19,83 % ([106,10 : 88,54 - 1] x 100). Ausgehend von der
Betriebsrente zu Rentenbeginn von 142,80 Euro ergibt sich so eine monatliche Betriebsrente
von 171,12 Euro brutto ab dem 01.10.2013 (142,80 x 119,83 : 100). Gegenuber der bereits
gezahlten Betriebsrente von 158,51 Euro ist das eine monatliche Differenz von 12,61 Euro.

C)Es besteht kein Anlass, von der vom Bundesarbeitsgericht in standiger Rechtsprechung
angewandten Rickrechnungsmethode abzuweichen. Sie fiihrt im Ubrigen, abgesehen von
etwaigen Rundungsdifferenzen, zu keinen abweichenden Ergebnissen (Schipp a.a.O. Rn.
404). Fur die Splittingmethode ware wie hier folgt zu rechnen (vgl. zum Berechnungsweg
Schipp a.a.O,. Rn. 404):

1. LHK Dezember 2002 = 110,4 : LHK aus Monat vor Rentenbeginn (B. 2001) = 109,7 ergibt
Faktor 1,0064

2. VPI (Basis 2010) aus Monat vor Anpassungsstichtag (September 2010) = 106,1 : VPI
(Basis 2010) Dezember 2002 = 89,1 ergibt Faktor 1,1908

3. (Faktor 1,0064 x Faktor 1,1908 x 100) - 100 ergibt Anpassungsprozentsatz von 19,84 %.

Es liegt lediglich eine marginale Rundungsdifferenz vor. Die erkennende Kammer folgt der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Rickrechnungsmethode. Da die
Rundungsmarginale je nach Anwendungsfall mal zu Gunsten der einen oder anderen
Methode ausfallen kann und beide mathematisch gleich zutreffend sind, wird aus Grinden
der Rechtssicherheit die vom Bundesarbeitsgericht stdndig angewandte Methode bevorzugt.
Die von dem Arbeitsgericht mittels der Online-Berechnung www.destatis.de/wkslive
vorgenommene Berechnung ist auch hier nicht geeignet, weil sie nicht sdmtliche Vorgaben
des Bundesarbeitsgerichts beachtet.

d)Entgegen der Ansicht der Beklagten entspricht ihre Entscheidung, die Betriebsrente des
Klagers zum 01.10.2013 nicht an den seit Rentenbeginn eingetretenen Kaufkraftverlust
anzupassen, nicht billigem Ermessen gemaf § 16 Abs. 1 BetrAVG. Die wirtschaftliche Lage
der Beklagten stand der Anpassung der Betriebsrente des Klagers zum 01.10.2013 nicht
entgegen. Dabei kann es offen blieben, ob das aba-Modell 1987 grundsétzlich geeignet ist,
den Anpassungsbedarf zu ermitteln.

aa)lm Rahmen der Anpassungsprifung gemaR § 16 Abs. 1 BetrAVG ist mit dem
Bundesarbeitsgericht zunachst von folgenden Grundsatzen auszugehen (zuletzt z.B. BAG
18.03.2014 - 3 AZR 899/11, juris Rn. 19 ff.; BAG 15.04.2014 - 3 AZR 51/12 juris Rn. 18 ff.).

(1)Die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers i.S.v. 8 16 Abs. 1 BetrAVG ist eine
zukunftsbezogene Grol3e. Sie umschreibt die kiinftige Belastbarkeit des Arbeitgebers und
setzt eine Prognose voraus. Beurteilungsgrundlage fur die zum Anpassungsstichtag zu
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erstellende Prognose ist grundsatzlich die bisherige wirtschaftliche Entwicklung des
Unternehmens vor dem Anpassungsstichtag, soweit daraus Schlisse fur dessen weitere
Entwicklung gezogen werden kénnen. Fir eine zuverlassige Prognose muss die bisherige
Entwicklung Uber einen langeren reprasentativen Zeitraum von in der Regel drei Jahren
ausgewertet werden (BAG 18.03.2014 a.a.O. Rn. 20 m.w.N.). Dabei handelt es sich
grundsatzlich um einen Mindestzeitraum, der nicht stets und unter allen Umstanden
ausreichend ist. Ausnahmsweise kann es geboten sein, auf einen lAngeren Zeitraum
abzustellen. Dies kommt insbesondere in Betracht, wenn die spatere Entwicklung der
wirtschaftlichen Lage zu berechtigten Zweifeln an der Vertretbarkeit der Prognose des
Arbeitgebers fuhrt (BAG 15.04.2014 a.a.O. Rn. 19 m.w.N.). Zwar ist mal3geblicher
Beurteilungszeitpunkt der Anpassungsstichtag. Allerdings kann sich auch die wirtschaftliche
Entwicklung nach dem Anpassungsstichtag auf die Uberprifung der
Anpassungsentscheidung des Arbeitgebers auswirken. Die wirtschaftlichen Daten nach dem
Anpassungsstichtag bis zur letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz konnen
die frihere Prognose bestatigen oder entkréaften. Voraussetzung fur die Beriicksichtigung
einer spateren Entwicklung ist allerdings, dass die Veranderungen in den wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Unternehmens zum Anpassungsstichtag bereits vorhersehbar waren.
Spéatere unerwartete Veranderungen der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Unternehmens
konnen erst bei der nachsten Anpassungspriufung bertcksichtigt werden (BAG 18.03.2014
a.a.0. Rn. 21; BAG 15.04.2014 a.a.0. Rn. 20 jeweils m.w.N.).

(2)Die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers rechtfertigt die Ablehnung einer
Betriebsrentenanpassung insoweit, als das Unternehmen dadurch tibermafRig belastet und
seine Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet wirde. Die Wettbewerbsfahigkeit wird beeintrachtigt,
wenn keine angemessene Eigenkapitalverzinsung erwirtschaftet wird oder wenn das
Unternehmen nicht mehr Uber gentgend Eigenkapital verflgt. Bei einer ungentigenden
Eigenkapitalverzinsung reicht die Ertragskraft des Unternehmens nicht aus, um die
Anpassungen finanzieren zu kbénnen, wobei es nicht von Bedeutung ist, in welchem Umfang
sich mogliche Anpassungslasten bis zum nachsten Anpassungsstichtag auf die
Eigenkapitalverzinsung auswirken. Bei einer ungentigenden Eigenkapitalausstattung muss
verlorene Vermoégenssubstanz wieder aufgebaut werden, bevor dem Unternehmen die
Anpassung von Betriebsrenten zugemutet werden kann. Demnach rechtfertigt die
wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers die Ablehnung einer Betriebsrentenanpassung nur
insoweit, als dieser annehmen darf, dass es ihm mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht
maoglich sein wird, den Teuerungsausgleich aus den Unternehmensertragen und den
verfligbaren Wertzuwachsen des Unternehmensvermdégens in der Zeit bis zum nachsten
Anpassungsstichtag aufzubringen. Demzufolge kommt es auf die voraussichtliche
Entwicklung der Eigenkapitalverzinsung und der Eigenkapitalausstattung des Unternehmens
an (BAG 18.03.2014 a.a.0. Rn. 22; BAG 15.04.2013 a.a.0. Rn. 23 jeweils m.w.N.).

(3)Die angemessene Eigenkapitalverzinsung besteht grundsatzlich aus einem Basiszins und
einem Zuschlag fur das Risiko, dem das in dem Unternehmen investierte Kapital ausgesetzt
ist. Der Basiszins entspricht der Umlaufrendite o6ffentlicher Anleihen. Der Risikozuschlag

betragt 2 % (BAG 18.03.2014 a.a.O. Rn. 23; BAG 15.04.2014 a.a.O. Rn. 24 jeweils m.w.N.).

(4)Bei der Berechnung der Eigenkapitalverzinsung ist einerseits auf die erzielten
Betriebsergebnisse, andererseits auf die Hohe des Eigenkapitals abzustellen. Beide
Berechnungsfaktoren sind nicht ausgehend von den nach internationalen
Rechnungslegungsregeln erstellten Abschliissen, sondern auf der Grundlage der nach den
handelsrechtlichen Rechnungslegungsregeln erstellten Jahresabschlisse zu bestimmen
(BAG 15.04.2014 a.a.O. Rn. 25 m.w.N.). Zwar sind sowohl die Hohe des Eigenkapitals als
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auch das erzielte Betriebsergebnis ausgehend von dem in den handelsrechtlichen
Jahresabschliissen ausgewiesenen Zahlenwerk zu bestimmen. Allerdings sind die
betriebswirtschaftlich gebotenen Korrekturen vorzunehmen. Dies gilt nicht nur far
Scheingewinne, sondern beispielsweise auch fir betriebswirtschaftlich tiberhéhte
Abschreibungen. Aul3erordentliche Ertrage sind zwar keine Scheingewinne. lhr
Ausnahmecharakter kann jedoch bei der Beurteilung der kiinftigen Ertragsentwicklung nicht
aul3er Acht gelassen werden. In der Regel sind aul3erordentliche Ertrdge und
aul3erordentliche Verluste aus den der Prognose zugrunde gelegten friiheren
Jahresabschlissen herauszurechnen. Darlber hinaus sind wirtschaftliche Daten, die auf
Entwicklungen oder Umstanden beruhen, die nicht fortwirken und sich voraussichtlich nicht
wiederholen werden, in der Regel nicht reprasentativ fur die weitere Ertragslage und deshalb
regelmanig bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung nicht zu bertcksichtigen (BAG
18.03.2014 a.a.0. Rn. 24; BAG 15.04.2014 a.a.0. Rn. 27 jeweils m.w.N.).

(5)Fur die Frage, ob der Versorgungsschuldner eine angemessene Eigenkapitalverzinsung 86
erzielt hat, kommt es auf das bilanzielle Eigenkapital iSv. § 266 Abs. 3 Buchst. A HGB an.
Dazu zahlen nicht nur das gezeichnete Kapital (Stammkapital) und die Kapitalriicklage,
sondern auch Gewinnriicklagen, Gewinn- und Verlustvortrage und
Jahrestberschiisse/Jahresfehlbetrdge. Da sich das Eigenkapital wahrend eines
Geschaéftsjahres standig verandert, kann weder das zu Beginn des Geschaftsjahres
vorhandene noch das am Ende des Geschéftsjahres erreichte Eigenkapital zugrunde gelegt
werden. Vielmehr ist von einem Durchschnittswert auszugehen. Das Eigenkapital zu Beginn
und zum Ende des Geschéftsjahres sind zu addieren und anschlieBend zu halbieren (BAG
18.03.2014 a.a.0. Rn. 25; BAG 15.04.2014 a.a.O. Rn. 28 jeweils m.w.N). Das Eigenkapital
kann nicht uneingeschrankt mit dem Betriebsergebnis nach Steuern verglichen werden. Zwar
sind Betriebssteuern (sonstige Steuern) Aufwendungen des Unternehmens und schmalern
die verwendungsfahigen Mittel, sodass sie beim erzielten Betriebsergebnis zu
bericksichtigen sind. Anders verhalt es sich hingegen bei den Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag; diese sind beim erzielten Betriebsergebnis nicht zu berlcksichtigen. Dasselbe gilt
fur Steuererstattungen fur Vorjahre, die in der Gewinn- und Verlustrechnung ebenfalls unter
den Steuern vom Einkommen und vom Ertrag erfasst werden. Auch diese (periodenfremden)
Ertrage bleiben bei der Ermittlung des erzielten Betriebsergebnisses aulier Betracht. Sie
zéhlen zudem zu den aul3ergewo6hnlichen, nicht absehbaren Entwicklungen, die sich nicht als
Prognosegrundlage eignen (BAG 15.04.2014 a.a.O. Rn. 29 f. m.w.N.).

(6)Der Arbeitgeber hat darzulegen und zu beweisen, dass seine Anpassungsentscheidung 87
billigem Ermessen entspricht und sich in den Grenzen des 8§ 16 BetrAVG halt. Die
Darlegungs- und Beweislast erstreckt sich auf alle die Anpassungsentscheidung
beeinflussenden Umstande. Hinsichtlich des Anpassungskriteriums "wirtschaftliche Lage"
folgt dies auch daraus, dass Sachvortrag und Beweis in der Regel von der Partei zu
verlangen sind, die Uber die mal3geblichen Umstande Auskunft geben kann und tber die
entsprechenden Beweismittel verfiigt. Dieser Grundsatz gilt vor allem dann, wenn es auf die
besonderen Interessen einer Partei und deren Vermogensverhaltnisse ankommt (BAG
18.03.2014 a.a.0. Rn. 29; BAG 15.04.2014 a.a.0O. Rn. 31 f. jeweils m.w.N.). Die
handelsrechtlichen Jahresabschlisse bieten lediglich den geeigneten Einstieg flr die
Feststellung sowohl der erzielten Betriebsergebnisse als auch des jeweils vorhandenen
Eigenkapitals. Betriebswirtschaftlich gebotene Korrekturen sind vorzunehmen. Allerdings
muss der Sachvortrag der Parteien ausreichende Anhaltspunkte dafir enthalten, dass
derartige Korrekturen notwendig sind. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob die
Jahresabschliisse handelsrechtlich ordnungsgeman erstellt wurden. Sofern der
Versorgungsberechtigte die Fehlerhaftigkeit testierter Jahresabschlisse geltend machen will,



hat er die nach seiner Ansicht unterlaufenen Fehler nédher zu bezeichnen. Hat er die
ordnungsgemalie Erstellung der Jahresabschlisse substantiiert bestritten, hat der
Arbeitgeber vorzutragen und unter Beweis zu stellen, weshalb die Jahresabschliisse insoweit
nicht zu beanstanden sind (BAG 18.03.2014 a.a.O. Rn. 30; BAG 15.04.2014 a.a.0. Rn. 33
jeweils m.w.N.).

bb)Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung ergibt sich eine wirtschaftliche Lage der
Beklagten, welche der Anpassung der Betriebsrente des Klagers um den vollstdndigen
Anpassungsbedarf zum 01.10.2013 nicht entgegensteht.

(1)Aus den zur Akte gereichten Jahresabschliissen fir die Jahre 2011, 2012 und 2013 ergibt
sich, dass wirtschaftliche Griinde der Beklagten einer Anpassung nicht entgegenstehen. Die
Beklagte hat namlich ausweislich der genannten Bilanzen zun&chst in den ersten beiden
Geschaéftsjahren eine die angemessene Eigenkapitalverzinsung deutlich Ubersteigende
Eigenkapitalverzinsung erreicht. Im Geschéftsjahr 2010/2011 belief sich das durchschnittliche
Eigenkapital auf 1.426.674.037,90 Euro ([1.389.891.789,26 + 1.463.456.286,55] : 2). Das
Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit vor Steuern vom Einkommen und vom Ertrag
betrug laut Jahresabschluss zum 30.09.2011 683.414.260,77 Euro. Dies ergab eine
Eigenkapitalverzinsung von 47,90 %. Das durchschnittliche Eigenkapital im Geschaftsjahr
2012 belief sich auf 1.463.456.286,55 Euro ([1.463.456.286,55 + 1.463.456.286,55] : 2). Das
Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit vor Steuern vom Einkommen und vom Ertrag
betrug 250.069.355,99 Euro. Dies ergab eine Eigenkapitalverzinsung von 17,09%. Die
angemessene Eigenkapitalverzinsung einschliel3lich des Risikozuschlags von 2 % belief sich
im Jahr 2011 auf 4,4 % und im Jahr 2012 auf 3,3 %. Diese Werte ergeben sich, legt man
jeweils den Jahresdurchschnitt der in der Zeitreihe "BBK01.WU0004: Umlaufsrenditen
inlandischer Inhaberschuldverschreibungen/Anleihen der 6ffentlichen Hand/ Monatswerte™
(abrufbar im Internet unter www.bundebank.de) zu Grunde. An einer angemessenen
Eigenkapitalverzinsung andert sich nichts, wenn man von den Prozentzahlen ausgeht,
welche die Beklagte ihrer Nebenrechnung zur Eigenkapitalverzinsung jeweils zum 30.09. des
Jahres zu Grunde legt. Dies sind in 2011 4,8 % und in 2012 3,7 %. Und selbst wenn man mit
Hofer (BetrAVG, Loseblatt, Stand Oktober 2013, § 16 Rn. 5304) ab dem Jahre 2008 oder
jedenfalls ab dem hier relevanten Jahr 2011 auf die Ruckstellungsabzinsungsverordnung
abstellen wollte, &ndert sich an der angemessenen Eigenkapitalverzinsung nichts. Es
ergaben sich Zinssatze von 5,14 % in 2011 und 5,04 % in 2012. Eine angemessene
Eigenkapitalverzinsung ergibt sich vorliegend unabhangig davon, ob man auf diesen Zinssatz
einen Risikozuschlag von 2 % oder nur von 1 bis 1,5 % (so Hoéfer a.a.0.) aufschlagt. Ohnehin
ist das Bundesarbeitsgericht dieser Ansicht bislang nicht gefolgt und geht z.B. auch fir das
Jahr 2010 von der Umlaufrendite 6ffentlicher Anleihen aus (BAG 18.03.2014 a.a.O. Rn. 41).
Anzumerken ist insoweit im Hinblick auf die Schwankungen der Eigenkapitalverzinsung, dass
jeweils auf das Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit abgestellt wurde und
insbesondere aufRerordentliche Ertrage, wie z.B. in der Gewinn- und Verlustrechnung zum
30.09.2011 von 57.630,00 Euro nicht in Ansatz gebracht worden sind. Weiter ist von dem
Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit vor Abfiihrung aufgrund des
Gewinnabfihrungsvertrags ausgegangen worden (vgl. so auch BAG 11.10.2011 - 3 AZR
527/09, DB 2012, 809 Rn. 5 und Rn. 43). Dies ist zutreffend, weil die Anpassung aus dem
Jahresergebnis vor der Gewinnabfihrung zu bestreiten ist. Auch die Beklagte geht in ihrer
Berechnung nach dem aba-Modell 1987 im Grundsatz von dem Gewinn der Beklagten vor
der Aufwendung aus der Gewinnabflhrung aus. Richtig ist indes, dass im Jahr 2013 keine
Eigenkapitalverzinsung mehr erzielt werden konnte, sondern diese angesichts des
Ergebnisses der gewohnlichen Geschaftstatigkeit von -18.500.000,00 Euro negativ war. Das
durchschnittliche Eigenkapital im Geschéftsjahr 2013 belief sich auf 1.426.700.000,00 Euro
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([1.463.500.000,00 + 1.389.900.000,00] : 2). Die Eigenkapitalverzinsung betrug demnach -
1,27 %.

(2)Legt man die oben genannten Zahlen zu Grunde, so ist von einer positiven Prognose
auszugehen. Die erzielte Eigenkapitalverzinsung Ubersteigt eine angemessene
Eigenkapitalverzinsung nach allen oben angenommenen Werten fiir die Jahre 2011 und 2012
deutlich. Auch wenn sie im Jahr 2013 negativ ist, ist fir die Zukunft bei einer
Gesamtbetrachtung eine positive Prognose zu treffen, welche eine Vollanpassung ermoglicht.
Die Kammer verkennt dabei nicht, dass sich die Eigenkapitalverzinsung in den drei Jahren
vor dem Anpassungsstichtag von einem hohen Niveau von 47,90 % in eine negative
Richtung bis hin zu einer negativen Eigenkapitalverzinsung entwickelt hat. Die Kammer
verkennt auch nicht, dass die aktiv Beschaftigten aufgrund des TV 2013 fir einen langeren
Zeitraum durch die Arbeitszeitverktirzung Lohneinbuf3en hinnehmen mussten, die durch den
TV 2013 langfristig vereinbart waren. Die LohneinbulRen werden dabei zu Gunsten der
Beklagten im Hinblick auf den Vortrag des Klagers zu den Uberstunden unterstellt.
Auszugehen ist zudem davon, dass die aul3ertariflichen Angestellten ebenfalls auf Gehalt
verzichtet haben. Gleichwohl fiihrt dies in diesem konkreten Fall nicht zu einer negativen
Prognose. Dies begrindet sich zunachst darin, dass die Beklagte in den Jahre 2011 und
2012 eine sehr hohe und trotz des Riickgangs in beiden Jahren eine deutlich Uber der
angemessenen liegende Eigenkapitalverzinsung erzielt hat. Es bedurfte deshalb des
substantiierten Vortrags dazu, aus welchem Grund die negative Eigenkapitalverzinsung im
Jahr 2013 kein einmalig negatives Jahr darstellt. Dies ist im Kammertermin ausdricklich
erdrtert worden. Die Beklagte hat dabei ausgefiihrt, dass das Jahr 2013 insbesondere durch
die Personalrestrukturierung gepragt war und den Plan zur Beschaftigungssicherung.
Konkreter Vortrag dazu, wie sich dies in den Jahre danach auswirkt und deshalb weiter zu
Verlusten flhren wird, ist nicht erfolgt. Alleine mit dem TV 2013 lasst sich in Anbetracht der
konkreten zuvor erzielten Eigenkapitalverzinsung eine der Anpassung entgegenstehende
Lage nicht begriinden. Die Beklagte hat auch trotz bereits erstinstanzlicher Rige und auch
auf konkrete Nachfrage im Kammertermin nicht darlegen kénnen, dass sich ihre negative
Prognose im Jahr 2014 bisher verwirklicht hat, obwohl der Klager behauptet hat, dass wieder
Gewinne erzielt wirden. Und auch eine Eigenkapitalauszehrung liegt nicht vor. Bei
Gesamtbetrachtung war die Prognose deshalb insgesamt positiv und stand der
Betriebsrentenanpassung nicht entgegen.

cc)Entscheidend stellt die Beklagte im Ubrigen darauf ab, dass das von ihr nach dem aba-
Modell 1987 ermittelte negative Anpassungspotenzial belegt, dass ihr eine Vollanpassung
wirtschaftlich nicht zumutbar ist. Dieser Vortrag ist indes in diesem konkreten Fall nicht
ausreichend, um eine wirtschaftliche Lage zu belegen, welche eine Anpassung nicht
ermdglicht. Dies gilt auch dann, wenn man das aba-Modell 1987 grundsatzlich als geeignet
ansieht, im Rahmen von 8§ 16 BetrAVG das Anpassungspotenzial zu bestimmen (dies
bejahend z.B. LAG Dusseldorf 23.03.2000 - 5 Sa 1961/99 n.v. zu Il 3.1. der Grinde). Die
Kammer lasst diese Frage offen (ebenso BAG 23.04.1985 - 3 AZR 156/83, DB 1985, 1642
Rn. 42; BAG 25.01.1991 - 3 AZN 566/90, juris Rn. 12; LAG Hamm 27.02.2001 - 6 Sa 584/97,
juris Rn. 40). Selbst bei Anerkennung des aba-Modells 1987 verbleibt es in diesem Fall unter
Beruicksichtigung der korrigierenden Einwande der Beklagten bei der positiven Prognose.
Dies ergibt sich insbesondere aus Folgendem:

(1)Die Kammer geht dabei wie die Beklagte und das Bundesarbeitsgericht davon aus, dass
ein Substanzerhaltungsaufwand zur Eliminierung von Scheingewinnen grundsatzlich zu
bericksichtigen sein kann (vgl. bereits BAG 17.04.1996 - 3 AZR 56/95, AP Nr. 35 zu § 16
BetrAVG Rn. 37 sowie BAG 18.03.2014 a.a.O. Rn. 24 und Heubeck/Locherbach/Rdller, BB
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Beilage 3/1987, S. 10 zum aba-Modell 1987). Entscheidend ist aber, dass im konkreten Fall
die dargelegten Planzahlen fur die Jahre 2014, 2015 und 2016 fur die Kammer trotz der
Rugen des Klagers und der diesbezlglichen Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts in den
Entscheidungsgrinden nicht nachvollziehbar sind. Die Beklagte hat nicht vorgetragen, auf
welcher tatsachlichen Grundlage sie zu den Planzahlen gekommen ist, die im Rahmen der
ersten Aufstellung insgesamt negativ waren. Wie und warum sie z.B. die Erlése fur die Jahre
2014, 2015 und 2015 prognostiziert hat, ist nicht nachvollziehbar. Gleiches gilt flr den
kinftigen Substanzerhaltungsaufwand in den Jahren 2014, 2015 und 2016. Sie hat nach der
diesbezuglichen Riuge durch das Urteil des Arbeitsgerichts lediglich den konkreten Ablauf des
Planungsprozesses dargestellt und darauf hingewiesen, dass dieser durch Wirtschaftsprifer
gepruft worden sei. Dies ist indes keine konkrete tatsachliche Grundlage fur die
angenommenen Planzahlen. Eines diesbeziglichen Vortrags hatte es aber auch nach dem
aba-Modell 1987 bedurft. Erforderlich ist namlich, dass bereits im ersten Schritt der
Festsetzung der Unternehmensziele konkrete Angaben, die durch Dritte zu Uberprufen sind,
gemacht werden. Es muss bereits damit begonnen worden sein, die "Planung" als Ergebnis
explizit definierter Unternehmensziele zu realisieren oder aber ein Dritter muss zumindest
erkennen kdnnen, dass mit der Umsetzung der Planung zu rechnen ist
(Heubeck/Locherbach/RoRler a.a.O. S. 10). Dem entspricht im Ubrigen die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts, die grundsatzlich auf den Anpassungsstichtag als
Beurteilungszeitpunkt abstellt. Spatere Entwicklungen kénnen nur dann bericksichtigt
werden, wenn sie zum Anpassungsstichtag bereits vorhersehbar waren (vgl. BAG 18.03.2014
a.a.0. Rn. 21, BAG 15.04.2014 a.a.O. Rn. 20). Trotz eines Beurteilungsspielraums des
Arbeitgebers muss fur seine Einschatzung der kiinftigen Entwicklung eine durch Tatsachen
gestutzte Wahrscheinlichkeit sprechen (BAG 11.10.2011 a.a.O. Rn. 40). Am
Anpassungsstichtag missen Tatsachen vorliegen, die auf eine der Betriebsrentenanpassung
entgegenstehende Verschlechterung der eigenen wirtschaftlichen Lage der Arbeitgeberin
ausreichend konkret hindeuten (BAG 10.02.2009 - 3 AZR 727/07, ZIP 2009, 2213 Rn. 21).
Erforderlich ist Tatsachenvortrag zu angenommenen Planzahlen, z.B. weitere Einzelheiten
zur wirtschaftlichen Lage und insbesondere Planzahlen fiir konkrete Projekte (BAG
11.10.2011 a.a.O. Rn. 45). Einen solchen konkreten Vortrag zu den Planzahlen hat die
Beklagte trotz der Rugen im Verfahren seitens des Klagers und des Arbeitsgerichts nicht
gehalten. Dies ist im Kammertermin noch einmal erdrtert worden und der Beklagten ist auf
deren Nachfrage ausdriicklich unter Bezugnahme auf die genannte Rechtsprechung
mitgeteilt worden, dass der Vortrag von Planzahlen fiir konkrete Projekte erforderlich ist.
Weiterer konkreter Vortrag zu den Planzahlen und aufgrund welcher Tatsachengrundlage
diese zum Anpassungsstichtag vorhersehbar oder konkret bereits angelegt waren, ist indes
nicht erfolgt. Nichts anderes gilt fir den angeblichen Substanzerhaltungsaufwand. Dies gilt
unabhéngig davon, ob man die Berechnung der Beklagten, welche sie in erster Instanz
vorgelegt hat oder aber die Berechnung der zweiten Instanz zu Grunde legt. Entgegen der
Ansicht der Beklagten kam die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Richtigkeit
der Planzahlen nicht in Betracht. Richtig ist, dass zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
und der Frage, ob diese eine Anpassung ermdglicht, auch die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens in Betracht kommt (vgl. bereits BAG 23.04.1985 a.a.O. Rn. 53).
Erforderlich fur die Einholung eines Gutachtens ist aber der Vortrag der hinreichend konkret
beschriebenen Ankniupfungstatsachen fur die sachverstandige Beurteilung (vgl. z.B. BAG
30.09.2008 - 3 AZB 47/08, juris Rn. 31). Einen solchen konkreten Vortrag von
Anknupfungstatsachen, wie er auf der Grundlage des aba-Modells 1987 aber auch auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts im Rahmen von § 16 Abs. 1
BetrAVG erwartet wird, hat die Beklagte trotz der Hinweise im Prozess nicht gehalten.
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(2)Weil die zukunftsbezogenen Planzahlen fur die Jahre 2014, 2015 und 2016 insgesamt
nicht nachvollziehbar waren, verblieb es bei der aus den vorgelegten Jahresabschliissen
abgeleiteten positiven Prognose. Unerheblich war, ob Uberhaupt die Aufwendungen fir die
Eigenkapitalverzinsung bei der Berechnung des Anpassungspotenzials noch einmal
abgezogen werden durfen. Es kam wegen der nicht ausreichend vorgetragenen Planzahlen
nicht darauf an, ob im Prognosezeitraum die Pensionsrickstellungen aufgrund eines kinftig
sinkenden Niveaus der Rechnungszinssatze gemal § 253 Abs. 2 HGB ansteigen wirden
und ob dies nicht blof3e Annahmen sind.

C. Die Kostenentscheidung fur die erste und zweite Instanz folgen aus 8 92 Abs. 1 ZPO.
D. Grunde, die Revision zuzulassen (8 72 Abs. 2 ArbGG), liegen nicht vor.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Wegen der Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG verwiesen.

Dr. GotthardtDultgenBrinkmann
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