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Arbeitsgericht Oberhausen, 2 Ca 2193/12

Kiindigung eines Werkstattvertrages nach § 136 Abs. |, § 138 Abs.
1 SGB IX Begriff der Werkstattfahigkeit

8 136 Abs. | SGB IX § 138 Abs. 1 SGB IX § 85 SGB IX
Arbeitsrecht

1) Zwischen den Parteien besteht ein Werkstattvertrag, wenn der
behinderte Mensch in der Werkstatt produktive Arbeiten erbringt.
Dem steht nicht entgegen, dass der behinderte Mensch auch
betreut und gepflegt wird, solange diese nicht das Mal} der
Betreuung in einem Forderbereich nach § 136 Abs. 3 SGB IX
erreicht. 2) Auf das Werkstattverhaltnis findet § 85 SGB IX keine
Anwendung. Denn 8 85 SB IX setzt eine Tatigkeit in einem
Arbeitsverhaltnis voraus. Arbeithehmerahnliche Personen werden
nicht erfasst. 3) Die Kindigung des Werkstattvertrages ist
gerechtfertigt, wenn die sog. Werkstattfahigkeit nicht mehr
vorhanden ist. Diese erfordert, dass der behinderte Mensch
wenigstens ein Mindestmal3 an wirtschaftlich verwertbarer
Arbeitsleistung erbringen kann. Sie fehlt jedenfalls dann, wenn
trotz einer angemessenen Betreuung eine erhebliche Fremd- oder
Selbstgefahrdung zu erwarten ist. Dies wiederum erfordert die
konkrete oder zumindest begrundbar erwartete Gefahrdung von
Menschen.

Tenor:

1.Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Oberhausen vom 28.03.2013, Az. 2 Ca 2193/12


http://www.nrwe.de

abgeéandert und festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen
den Parteien durch die Erklarung der Beklagten vom 28.11.2012,
zugegangen am 30.11.2012, nicht fristlos mit ihrem Zugang
aufgeldst worden ist, sondern bis zum 05.12.2012 (Zustimmung
des Fachausschusses) fortbestanden hat.

2.Die weitergehende Berufung der Beklagten wird
zuruckgewiesen.

3.Die Kosten des Rechtsstreits tagen der Klager zu %, die
Beklagte zu Ya.

4.Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Beendigung des zwischen den Parteien bestehenden
Vertragsverhaltnisses.

Die Beklagte, die standig mehr als 10 Arbeitnehmer beschaftigt, betreibt in N. insgesamt funf
Werkstatten fur behinderte Menschen und ist gem. 8 138 SGB IX als Einrichtung zur
Eingliederung behinderter Erwachsener in das Arbeitsleben anerkannt. In ihren Werkstatten
produziert sie unter Mitwirkung der behinderten Menschen einfache Guter, z.B. Kerzen und
erbringt einfache Dienstleistungen, z.B. Verpackungsarbeiten.

Der am 13.01.1985 geborene Klager war zunachst seit dem 01.11.2005 in der Werkstatt fur
Behinderte in T. beschaftigt. Die Einzelheiten der Beschaftigung regelt der schriftliche
Werkstattvertrag vom 31.10.2005, BI. 27 - 30 GA. Dieser Werkstattvertrag nimmt in seiner
Vorbemerkung Bezug auf die Vorschriften des 8§ 54 ff SchwbG, die zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Vertrages im Jahre 2005 bereits aul3er Kraft gesetzt gewesen und durch
Vorschriften des SGB IX abgelost worden sind.

8 8 Abs. 6 des abgeschlossenen Vertrages lautet wie folgt:

"Die Werkstatt verpflichtet sich, vor Kiindigung des Vertrages aus dem in Abs. 5 genannten
Grund die Stellungnahme des Fachausschusses einzuholen. Die Beschaftigtenvertretung
(dem Werkstattrat) ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, sofern dem die/der
Beschaftige nicht widerspricht. Bei fristloser Beendigung werden die Stellungnahmen
nachtraglich eingeholt. Die Beendigung des Vertrages nach Abs. 5 wird erst bei Zustimmung
durch den Fachausschuss wirksam."

Der Vertrag kann nach 8§ 8 Abs. 5 beendet werden, soweit die Voraussetzungen fur die
Aufnahme in die Werkstatt nicht mehr vorliegen. Er kann bei erheblicher Selbst- oder
Fremdgefahrdung fristlos beendet werden.

Der Klager ist als schwerbehinderter Mensch mit einem Grad der Behinderung von 100 %
anerkannt. Sein Vater ist zum Einzelvormund bestellt. Er leidet an einer seltenen
Chromosomen-Storung in Form des Smith-Magenis-Syndroms. Seine geistige
Leistungsfahigkeit ist eingeschréankt und seine motorische Entwicklung verzégert. Aufgrund
seiner beschrankten Einsatzfahigkeit ist er bei der Beklagten nicht in der Werkstatt, sondern
im Forderungsbereich untergebracht. Auch dort hat er allerdings tatsachliche Tatigkeiten



geleistet, etwa Schreddern und das Prifen von Kaminanztindern. Sein durchschnittliches
Monatseinkommen belauft sich auf einen Betrag in Héhe von € 101,50.

Die Beklagte differenziert ihnr Angebot nach "Werkstattbereich" und "Férderbereich”, der als
"FBB" bezeichnet wird. Der Tagesablauf orientiert sich an der jeweiligen Beeintrachtigung
sowie an den Arbeitsangeboten. Im Forderbereich werden von 8.30 - 10.00 Uhr und 12.00 -
14.30 Uhr arbeitsauftragsbezogene Arbeiten abgewickelt, etwa Schreddern oder Prifen von
K-Lumets, den Kaminanziindern. Zudem gibt es Ubungen zum selbstéandigen Essen und der
Kdrperhygiene.

Die ersten drei Beschaftigungsjahre des Werkstattverhéltnisses in T. verliefen relativ
unproblematisch. Seit Ende des Jahres 2008 kommt es beim Klager vermehrt zu
Wutausbrichen. Diese richteten sich zunachst nur gegen Sachen. Spater kam es zu
Beschimpfungen und Bedrohungen gegentuber anderen schwerbehinderten Beschéftigten
und Betreuern, sogar zu kérperlichen Ubergriffen. Folgende Einzelfalle sind zwischen den
Parteien unstreitig.

?Am 10.12.2008 riss der Klager seine Hose in Stiicke und teilte auf Nachfrage mit, Lust dazu
zu haben. Nach dem Mittagessen drohte er mit einem Stuhl und einer Pflanze zu werfen.

?Am 10.02.2009 zerstorte er ein Puzzle. Auf Nachfrage nach dem Grund nahm er einen
Tacker und warf damit um sich.

?Am 04.12.2009 kam es zu einem Wutausbruch als der Klager gebeten wurde, sich die
Hande zu waschen. Er machte den Versuch, den Praktikanten C. anzugreifen. Dabei hielt ihn
der Gruppenleiter I. zurtick. Sodann versuchte der Klager Herrn I. zu schlagen und zu beil3en.
Herr I. erlitt Kratz und Bisswunden.

?Am 08.12.2010 gegen 12.30 Uhr begann der Klager seine Hose zu zerreif3en. Um 13.30 Uhr
ging er auf die Betreuerin Frau U. los und schrie, er werde sie umbringen. Herr |. konnte den
Klager Gberwaltigen.

?Am 15.12.2010 kam es zu einem Wutausbruck wobei der Klager ein Backblech nach Herr 1.
werfen wollte.

Nach diesen Vorféllen reduzierte die Beklagte die Arbeitszeit des Klagers und verlegte die
Beschaftigung auf eine spatere Uhrzeit.

?Am 11.03.2011 gegen 11.30 Uhr wollte der Klager Herrn I. erneut schlagen als er ihn auf
sein Verweilen in der Toilettenkabine ansprach, in der sich Frau T. befand.

?Am 04.05.2011 gegen 12.15 Uhr drohte der Klager, Frau U. mit einer Gabel anzugreifen. Er
aufRerte: "Ich stech Dir in den Hals und lass Dich ausbluten®.

Im Hinblick auf sein Verhalten in der Betriebsstétte T. stellte die Beklagte ihn in der Zeit vom
04.05.2011 bis zum 01.06.2011 von der Tatigkeit in der Werkstatt frei.

Der Klager wurde sodann ab dem 04.07.2011 in der Betriebsstétte M. stral3e betreut und
beschaftigt.

Zunachst lebte er sich gut in die Gruppe ein. Mit Beginn des Jahres 2012 kam es jedenfalls
zu folgenden Vorfallen:
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?Am 02.01.2012 kam es nach Anrede durch die ebenfalls schwerbehinderte O. zu einem
Wutanfall, bei dem der Klager ein Trimmrad verbog und eine blaue Arbeitskiste zerstorte.

?Am 03.01.2012 reagierte er wiederum mit einem Wutanfall auf die Anrede durch O.. Ein
weiterer Wutanfall erfolgte beim Puzzlen.

?Am 11.01.2012 drohte er den Betreuern mit dem Wurf einer Wasserflasche.

?Am 19.01.2012 drohte er wiederum mit dem Wurf einer Wasserflasche.

?Am 20.01.2012 biss es sich selbst in den Finger und schlug auf den Boden ein. Er versuchte

seine Schuhe zu zerreil3en.

?Am 23.01.2012 drohte er der ebenfalls schwerbehinderten Frau L. nach Anrede durch diese.

?Am 06.02.2012 bekam der Klager ebenfalls zwei Wutausbruche bei Anrede durch die
Betreuer.

?Am 18.04.2012 reagierte er aggressiv auf den neuen PC.

?Am 30.04.2012 brach er sich bei einem Wutanfall den Biigel seiner Brille ab und warf mit
seinen Schuhen um sich.

Vom 04.05 bis zum 06.05.2013 stellte die Beklagte den Klager erneut frei. Nach
Wiederaufnahme der Tatigkeit in der Werkstatt ereigneten sich folgende Vorfalle:

?Am 16.05.2012 biss sich der Klager wiederum selbst und schlug auf den Schredder ein. Er
zog seine Schuhe aus und drohte den Betreuern und anderen Schwerbehinderten. Er warf
einen Stuhl um.

Vom 16.05.2012 bis zum 31.05.2012 erfolgte eine erneute Freistellung. Danach ereignete
sich folgendes:

?Am 01.06.2012 onanierte der Klager vor dem PC. Auf Aufforderung, den Tisch zu sdubern,
zog er seinen Schuh aus und drohte dem Betreuer, diesen an den Kopf zu werfen.

?Am 06.06.2012 schlug der Klager wieder auf den Schredder ein.

?Am 03.09.2012 warf der Klager einen Schuh auf einen Betreuer. Zeitlich spater warf er mit
einer vollen Colaflasche.

?Am 10.09.2012 drohte der Klager mit dem Wurf einer Papiertonne, nachdem er zum
Frahsttick aufgefordert worden war.

?Am 11.09.2012 schlug der Klager auf den Seifenspender ein, nachdem er aufgefordert
worden war, sich die Hande zu waschen.

?Am 12.09.2012 versuchte der Klager ein Loch in Planschbecken zu knibbeln. Auf
Aufforderung dies zu unterlassen bekam er einen Wutanfall und warf Kissen durch den
Raum. Die Aufforderung dies aufzuheben beantwortete er mit dem Werfen von schweren
Katalogen.

?Am 13.09.2012 drohte der den ebenfalls Schwerbehinderten Herrn M. mit einem Stuhl.
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?Am 21.09.2012 schlug der Klager nach einer Weisung mit einer Faust durch die Luft und
versuchte, den Wasserhahn abzureif3en.

?Am 25.09.2012 provozierte er fortwahrend die Betreuer.

?Am 28.09.2012 wollte er eine Rolle Klopapier in die Toilette stecken. Er versuchte, die
Dusche aus der Wand zu reif3en.

?Am 08.10.2012 drohte er mit dem Wurf einer Wasserflasche.

?Am 09.10.2012 schmiss der Klager alle Kissen durch den Raum und brach seine Brille
durch.

?Am 15.10.2012 drohte er Frau K. mit dem Wurf eines Stuhls.
?Am 17.10.2012 schlug er dem Schwerbehinderten Herrn T. mit der Faust auf den Kopf.

Die Beklagte stellte den Klager noch am 17.10.2012 frei, Bl. 10 GA. Hierliber verhalt sich ein
Fachausschuss-Einzelprotokoll, Bl. 134/135 GA.

Wegen der ausfuhrlichen Darstellung des Verhaltens des Klagers wird auf Bl. 67 - 85 der
Gerichtsakten Bezug genommen. Die dort genannten Sachverhalte sind zwischen den
Parteien unstreitig.

Mit Schreiben vom 28.11.2012, dem Klager zugegangen am 30.11.2012, kiindigte die
Beklagte das Werkstattverhaltnis zum 30.11.2012, BI. 9 GA.

Hinsichtlich der Kiindigung hat die Beklagte schriftliche Stellungnahmen der Vorsitzenden
und der Mitglieder einer Sitzung des Fachausschusses vom 05.12.2012 vorgelegt. In diesen
Stellungnahmen wird mitgeteilt, dass der Fachausschuss am 05.12.2012 getagt und der
Kindigung des Werkstattvertrages zugestimmt habe. Der Fachausschuss sei tUber die
verbalen und koérperlichen Aggressionen informiert gewesen, Bl. 219 - 222 GA. Insoweit
existiert auch ein Zustimmungsbeschluss des Werkstattrates vom 06.02.2013, Bl. 223 GA.

Mit seiner am 10.12.2011 beim Arbeitsgericht Oberhausen eingereichten Klage wendet sich
der Klager gegen die Beendigung seines Werkstattvertrages.

Der Klager hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, die Kiindigung sei unwirksam. In
formeller Hinsicht fehle bereits die erforderliche Zustimmung des Integrationsamtes. In
materieller Hinsicht lagen weder eine Fremd- noch eine Selbstgefahrdung vor. Auch sei das
von den Betreuern gezeigte Verhalten, auf seine Androhung von Gewalt mit Fixierungen zu
reagieren, kontraproduktiv. Nach den Erfahrungen seines Vaters und des weiteren
hauslichen Umfelds komme es bei angemessener Reaktion zu keinen tatséchlichen
Aggressionen. Bei einem besseren Betreuungsschliissel in der Werkstatt sei davon
auszugehen, dass es zu uberhaupt keinen Aggressionen kommen wirde.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

festzustellen, dass das Werkstattverhaltnis durch die fristlose Kiindigung vom 28.11.2012,
zugegangen am 30.11.2012, nicht aufgel6st worden ist.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte meint, die Kiindigung sei wirksam. Sie scheitere insbesondere nicht an der 58
fehlenden Zustimmung des Integrationsamtes, weil § 85 SGB IX auf arbeitnehmerahnliche
Rechtsverhaltnisse keine Anwendung fande. Die Kiindigung sei auch materiell wirksam.
Denn dem Klager fehle die Werkstattfahigkeit. Zunéchst lage nach § 136 Abs. 2 S. 2 erste
Alternative SGB IX eine erhebliche Selbst- oder Fremdgefahrdung vor. Zudem lage auch der
Grund des 8§ 136 Abs. 2 S. 2 zweite Alternative SGB IX vor, weil ein unzumutbares Ausmalf}
der Betreuung und Pflege anzunehmen sei. Das aggressive Verhalten des Klagers habe
nach Ausmald und Schwere eine Qualitét erreicht, die dem Zweck ihrer Werkstatt,
Rehabilitation, Arbeit und Beschaftigung fiir andere erfolgreich anzubieten, nachhaltig
beeintrachtigte. Aufgrund der Aggressionen und Wutausbriche des Klagers sei es nicht mehr
moglich, diesen unbeaufsichtigt zu lassen. Das Betreuungsbeddrfnis des Klagers habe derart
zugenommen, dass er faktisch wahrend der gesamten Dauer des Aufenthalts eine eins zu
eins Betreuung bendtige. Dies kdnne eine am Rehabilitationszweck ausgerichtete Werkstatt
nicht leisten.

Das Arbeitsgericht Oberhausen hat durch Urteil festgestellt, dass das zwischen den Parteien 59
bestehende Werkstattverhaltnis nicht durch die fristlose Kindigung der Beklagten vom
28.11.2013 aufgelost worden sei. Die Kiindigung sei bereits aus formalen Griinden
unwirksam. Denn nach § 8 Abs. 6 des abgeschlossenen Werkstattvertrages sei die Beklagte
verpflichtet, vor einer Kiindigung die Stellungnahme des Fachausschusses einzuholen. Im
Falle einer fristlosen Kiindigung kdénne die Stellungnahme auch nachtraglich eingeholt
werden. Indes habe die Beklagte die Zustimmung des Fachausschusses zur Kiindigung nicht
vorgetragen. Sie habe den Ausschuss am 24.10.2012 zwar zur Freistellung des Klagers
wegen des Vorfalls vom 17.10.2012 angehoért. Eine Zustimmung zur Kindigung hingegen
habe die Beklagte nicht vorgetragen. Insoweit sei die Beklagte an die von ihr selbst im
Werkstattvertrag geregelten Formalien gebunden, so dass die Kiindigung auf3erhalb dieses
Verfahrens gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz verstol3e.

Gegen das ihr am 12.04.2013 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit einem am 16.04.2013 60
bei Gericht eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese - nach Verlangerung der

Frist zur Begrindung der Berufung bis zum 12.07.2013 - mit einem am 12.07.2013 bei

Gericht eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Die Beklagte meint, die fristlose Kiindigung sei gerechtfertigt und beende das 61
Arbeitsverhaltnis mit ihrem Zugang am 30.11.2012. Bei dem arbeitsgerichtlichen Urtell
handele es sich um eine Uberraschungsentscheidung. Es sei zwar richtig, dass die
Wirksamkeit der Kiindigung nach 8 8 Abs. 6 des Werkstattvertrages von der Zustimmung des
Fachausschusses abhénge. Allerdings regele der Vertrag, dass bei einer fristlosen
Kindigung die Stellungnahme nachtraglich eingeholt werden kénne und die Kindigung mit
der Zustimmungserteilung wirksam werde. Entgegen dem Urteil des Arbeitsgerichtes habe
der Fachausschuss der Kiindigung aber zugestimmt. Die gegenteilige Auffassung des
Arbeitsgerichtes beruhe darauf, dass dieser Gesichtspunkt gar nicht Gegenstand der
erstinstanzlichen Erérterungen gewesen sei. Weder habe der Klager das angebliche Fehlen
der Zustimmung gerugt, noch habe das Gericht darauf hingewiesen, dass es auf diesen
Gesichtspunkt abstellen wolle. Insoweit lage ein Verstol3 gegen 8§ 139 ZPO vor. Tatséchlich
habe der Fachausschuss in seiner Sitzung nach Ausspruch der Kiindigung am 05.12.2012
auch uber die Kiindigung des Klagers beraten und nachtraglich der Kiindigung zugestimmt.
Unerheblich sei, dass insoweit kein Protokoll existiere. Denn der Fachausschuss fertige nicht
uber jede Sitzung ein Protokoll. Auch der Werkstattrat habe der Kiindigung zugestimmt.
Dieser sei am 05.02.2013 Uber die Verhaltensweisen des Klagers informiert worden. Mit
Schreiben vom 06.02.2013 habe der Vorsitzende die Zustimmung bestatigt. Da der Klager



die fehlende Zustimmung nicht in erster Instanz gertgt habe, sei er mit diesem Gesichtspunkt
in zweiter Instanz auch prékludiert. Die Kiindigung sei auch nicht deshalb unwirksam, weil die
Zustimmung des Integrationsamtes vor der Kiindigung des Klagers nicht eingeholt worden
sei. Denn 8§ 85 SGBX erfasse arbeitnehmerahnliche Vertragsverhaltnisse nicht. Nach dem
ausdrucklichen Wortlaut der Bestimmung sei die behordliche Zustimmung nur bei Vorliegen
eines Arbeitsverhaltnisses erforderlich. Hinzu kame, dass das Werkstattverhaltnis auch nach
8 90 Ziffer 2 SGB IX aus dem Regelungsbereich des § 85 SGB IX ausgenommen sei. Die
Kindigung sei auch materiell wirksam, weil dem Klager die Werkstattfahigkeit nach 8 136
Abs. 2 SGB IX fehle. Sie fehle, wenn der schwerbehinderte Beschéftigte den Zweck der
Werkstatt, Rehabilitation, Arbeit und Beschaftigung fur andere erfolgreich anzubieten, durch
sein Verhalten nachhaltig beeintrachtigt. Insoweit sei bei dem Klager eine sich steigernde
Aggressivitat festzustellen. Zunéchst habe sich das Verhalten auf Beschimpfungen und
verbale Entgleisungen beschrankt. Sodann erfolgte eine Steigerung zur sachbezogenen
Aggression, die sich seit 2009 personenbezogen entwickelt habe. Diese Steigerung begriinde
eine erhebliche Selbst- bzw. Fremdgefahrdung. Obgleich die Betreuer versucht hatten, den
Klager zu beruhigen, hétten sie ihn nicht mehr erreicht. Dabei sei besonders sein
Krankheitsbild zu berticksichtigen, an dem - soweit bekannt - deutschlandweit lediglich 17
Menschen erkrankt seien. Die Eigen- und Fremdaggression sei Bestandteil des Smith-
Magenis-Syndroms. Seinen Wutausbriichen kénne auch bei bestmdglicher Betreuung nicht
mehr begegnet werden. In der Gruppe des Klagers wiirden 64 schwerbehinderte Menschen
von 16 Gruppenleitern in acht Gruppen betreut. Hinzu kdmen eine Fachkraft fir berufliche
Bildung, eine Auszubildende, drei Mitarbeiter des Bundesfreiwilligendienstes sowie zwei
Pflegekréafte und ein Fachleiter. Daraus errechne sich ein Uberdurchschnittliches
Betreuungsverhaltnis von 1:3, wahrend die Werkstattverordnung einen Wert von 1:6
ausreichen lasse. Auch existierten keine probaten Deeskalationsstrategien gegen die
Aggression des Klagers. Er greife immer wieder Betreuer und Beschaftigte an. Korperliche
Reaktionen seien zur Standardreaktion des Klagers geworden. Die lagen auch nicht an
einem sofortigen Fixieren. Vielmehr sei die Uberwaltigung die Reaktion auf die unmittelbar
ausgeiibte Gewalt des Klagers. Auch werde sie nur als ultima ratio eingesetzt. Dariiber
hinaus habe die Gewalt im h&uslichen Umfeld ebenfalls zugenommen. Auch die Strategie
"Angriffsgegensténde aus seinem Umfeld zu entfernen” fihre nicht weiter. Schliel3lich
handele es sich um Tatigkeit in einer Werkstatt. Besonders schwer sei, dass die Krankheit
unerforscht sei und es keine probaten feststehenden Deeskalationsschemata gebe. Die
Beschaftigung des Klagers bringe auch ein unzumutbares Mal3 an Betreuung und Pflege mit
sich. Der aufRerordentliche Aufwand orientiere sich am Zweck einer Werkstatt. Dieser sei
darauf ausgerichtet, Arbeitsférderungsmalinahmen durchzufiihren, die der Eingliederung
dienten. Dieser Werkstattzweck werde verfehlt, wenn der Klager eine dauerhafte 1:1
Betreuung bendtige. Er sei seit Monaten nicht mehr in der Lage gewesen, auch nur
annahernd eine Tatigkeit in der Werkstatt auszuiiben. Sein Aufenthalt beschranke sich auf
die reine Betreuung. So schwer die Situation auch fur den Klager und seinen Vater sein
mdoge. Sie, die Beklagte, kdnne die Privatbetreuung des Klagers nicht leisten. Hierflr sei die
Werkstatt weder ausgelegt noch konzipiert. Das Forderungsziel werde auch durch die Eigen-
und Fremdgefahrdung unterlaufen. Eine am Werkstattzweck orientierte Beschaftigung sei
auch insoweit unmoglich.

Bei dem Bereich, in dem der Klager beschaftigt werde, handele es sich auch nicht um einen
Bereich nach § 136 Abs. 3 SGB IX. Vielmehr benutze sie, die Beklagte, den Begriff
"Forderbereich” fur eine Gruppe von Personen, die eine Uber das Normalmal3 hinausgehende
Betreuung bendétigen. Auch dieser Bereich sei in den Werkstattbereich integriert. Dies bereits
deshalb, weil es in Nordrhein-Westfalen keine Bereiche nach § 136 Abs. 3 SGB IX gebe.
Denn bei den Einrichtungen nach § 136 Abs. 3 SGB IX handele es sich um getrennte
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Einrichtungen mit eigener Finanzierung. Die dort Betreuten hatten anders als die in der
Werkstatt tatigen Menschen keine Stellung als arbeitnehmeréhnliche Personen. In Nordrhein-
Westfalen wirde demgegeniber ein Gruppenmodell umgesetzt. Alle werkstattfahigen
Personen wirden in die Werkstatt aufgenommen. Fir nicht werkstattfahige Personen gebe
es Tagesforderstatten. In einer derartigen Einrichtung werde der Klager derzeit auch betreut.
Im Ergebnis handele es sich bei dem Beschaftigungsbereich des Klagers also um die
Beschaftigung in einer Werkstatt, auch wenn er weitergehende Férderung erhalten habe. Er
habe insbesondere Entgelt erhalten und produktive Arbeite, etwa am Schredder, geleistet.
Demgegenuber existiere bei ihr kein eigenstandiger Forderbereich im Sinne des § 136 Abs. 3
SGB IX, so dass sich die Frage der Beendigung des Werkstattverhaltnisses allein nach 8§ 136
Abs. 2 SGB IX richte. Selbst wenn es sich um einen Forderbereich nach § 136 Abs. 3 SGB IX
handeln sollte, wére die Kiindigung rechtmaflig nach § 626 BGB. Der Klager habe in tber 70
Fallen schwerstes fremdgefahrdendes und eigenverletzendes Verhalten an den Tag gelegt.
Der Klager sei in der derzeitigen Einrichtung, dem HPZ Rheinland, richtig untergebracht.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichtes Oberhausen vom 28.03.2013, Az.: 2 Ca 2193/12 wird
abgeéndert und die Klage abgewiesen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager verteidigt in erster Linie das angefochtene Urteil und macht unter Wiederholung
seines erstinstanzlichen Vorbringens erganzend geltend: Die Berufung sei unbegrindet. Der
Klager hat urspriinglich die Zustimmung des Fachausschusses zur Kindigung bestritten.
Dieses Bestreiten hat er im Kammertermin vom 11.11.2013 nicht weiter aufrecht gehalten
und angesichts der vorliegenden Dokumente die Zustimmung unstreitig gestellt. Er sei auch
werkstattfahig. Dabei sei zu beachten, dass er nicht im Werkstattbereich, sondern im
Forderbereich eingesetzt werde. Eine Selbst- oder Fremdgefahrdung lage nicht vor. Soweit
Aggressionen vorgekommen seien, beruhten diese auf Mangel in der Betreuung und im
Personalschlissel. Er sei seit Februar 2013 im Heilpadagogischen Zentrum Niederrhein in E.
S. untergebracht. Dort bestiinde ein Betreuungsschlissel von 1:2. Dort sei es zu keinem
Vorfall gekommen. Fremdaggression seien nicht aufgetreten. Auch privat bestellte Betreuer
des Vaters héatten keine Auffalligkeiten bemerkt. Die Probleme entstiinden letztlich durch
Uberforderung des Personals, weil im Rahmen der Betreuung des Klagers nur ein Schlussel
von 1:4 bestiinde, bei krankheitsbedingten Ausféllen oder Urlaub sogar noch ungtinstiger.
Teilweise seien die Betreuer auch nur angelernt. Letztlich kbnne der Werkstattvertrag auch
deshalb nicht beendet werden, weil die Werkstatt der Beklagten auch zustandig fir
behinderte Menschen sei, die die Anforderungen an den eigentlichen Werkstattbetrieb nicht
erfullten. Nach dem Ziel des 8 136 Abs. 3 SGB IX sollten sie in einem der Werkstatt
angegliederten Teil betreut werden. Die in einem entsprechenden Bereich beschaftigten
Personen kdnnten also nicht deshalb gekiindigt werden, weil sie die Voraussetzungen der
Werkstattfahigkeit nicht erfillten. Denn dieser Mal3stab sei gar nicht zugrunde zu legen.
Insbesondere seien Fremd- und Selbstgefahrdung gerade Kriterien fur die Aufnahme in
diesem Bereich. Dabei spiele es keine Rolle, dass Nordrhein-Westfalen keine eigenstandigen
Bereiche nach § 136 Abs. 3 SGB IX geschaffen habe, was im Ubrigen unzulassig sei. Denn
entscheidend seien die tatsachlichen Verhaltnisse. Die Raumlichkeiten der Werkstatt und des
Betreuungsbereiches seien getrennt, so dass rein faktisch ein Bereich nach § 136 Abs. 3
SGB IX bestiinde, mag die Werkstatt auch einheitlich finanziert werden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend Bezug
genommen auf die in beiden Instanzen zu den Akten gereichten Schriftsatze der Parteien
nebst Anlagen sowie die Protokolle der mindlichen Verhandlungen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, insbesondere unter Beachtung der Vorgaben der 88
66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung mit § 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden. Sie ist auch im Wesentlichen begrindet. Denn das zwischen den
Parteien bestehende Werkstattverhaltnis ist durch die Kiindigung der Beklagten vom
28.11.2012 mit Zustimmung des Fachausschusses am 05.12.2012 beendet worden.
Entgegen der Rechtsauffassung des Arbeitsgerichtes lag die Zustimmung des
Fachausschusses vor. Zudem ist die Kiindigung auch materiell wirksam. Nach der Regelung
im Werkstattvertrag konnte die ausgesprochene Kindigung Wirksamkeit allerdings erst zum
05.12.2012 entfalten, weil erst zu diesem Zeitpunkt die Zustimmung des Fachausschusses
vorlag.

Im Einzelnen:
1.Zwischen den Parteien besteht ein Werkstattverhaltnis gem. 8 138 Abs.1 SGB.

Die Parteien haben am 31.10.2005 einen Werkstattvertrag abgeschlossen. Dieser
Werkstattvertrag bezieht sich auf eine Beschéftigung in einer Werkstatt gem. 8 136 Abs. 1
und 2 SGB IX. Es handelt sich nicht um einen besonderen "Forderbereich" nach § 136 Abs. 3
SGB IX. Dies ergibt die Auslegung des Vertrages in Verbindung mit der tatsachlichen
Durchfiihrung des Vertragsverhaltnisses.

a)Grundsatzlich sind Vertrage gemaf 8 157 BGB so auszulegen, wie Treu und Glauben mit
Rucksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Dabei ist nach § 133 BGB der wirkliche Wille
des Erklarenden zu erforschen und nicht am buchstéblichen Sinn des Ausdrucks zu haften.
Bei der Auslegung sind alle tatsachlichen Begleitumstande der Erklarung zu beriicksichtigen,
die fur die Frage von Bedeutung sein kdnnen, welchen Willen der Erklarende bei seiner
Erklarung gehabt hat und wie die Erklarung von ihrem Empfanger zu verstehen war (BAG v.
02.07.2009 - 3 AZR 501/07, DB 2009, 1939; BAG v. 17.01.2008 - 2 AZR 902/06, NZA 2008,
872; BAG v. 13.12.2006 - 10 AZR 787/05, NZA 2007, 408; BAG v. 20.09.2006 - 10 AZR
770/05, AP Nr. 41 zu 8 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag). Die Auslegung hat trotz des in
8 133 BGB enthaltenen Verbotes der Buchstabeninterpretation vom Wortlaut auszugehen.
Maf3gebend ist im Zweifel der allgemeine Sprachgebrauch. Nach der Ermittlung des
Wortsinns sind in einem zweiten Schritt die Begleitumstande heranzuziehen, insbesondere
die Entstehungsgeschichte sowie die AuRerungen der Parteien sowie Interessenlage und
Zweck. Geboten ist eine nach beiden Seiten interessengerechte Auslegung. Im Zweifel ist der
Auslegung der Vorzug zu geben, die zu einem vernunftigen, widerspruchsfreien und den
Interessen beider Vertragspartner gerecht werdenden Ergebnis fuhrt (BAG v. 02.07.2009 - 3
AZR 501/07, DB 2009, 1939; BAG v. 13.11.2007 - 3 AZR 636/06, AP Nr. 50 zu 8 1 BetrAVG;
BGH v. 13.07.2007 - IV ZR 330/05, NJW 2007, 2320; Palandt-Heinrichs, 8 133 BGB Rdnr.14
ff; MUKo/Bussche, § 133 Rz. 60).

Bei der Frage der Zuordnung eines Vertragsverhéltnisses zu einem bestimmten Bereich, hier
8§ 136 Abs. 1 und 2 auf der einen und 8 136 Abs. 3 SGB IX auf der anderen Seite, ist eine
Gesamtbetrachtung des wirklichen Vertragsinhaltes erforderlich. Dieser objektive
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Geschaéftsinhalt ist den ausdrticklich getroffenen Absprachen und der praktischen
Durchfiihrung des Vertrages zu entnehmen. Widersprechen sich Vereinbarung und
tatsachliche Durchflhrung, ist Letztere mafl3gebend. Allerdings ist der gewahlte Vertragstypus
auch nicht véllig bedeutungslos. Sie ist bei der Gesamtabwéagung zu bericksichtigen (so
ausdricklich zur Frage der Arbeitnehmereigenschaft: BAG v. 09.06.2010 - 5 AZR 332/09,
NZA 2010, 2455; BAG v. 25.05.2005 - 5 AZR 347/04, DB 2005, 2529; BAG v. 30.09.1998 - 5
AZR 563/97, BAGE 90, 36, 47; BAG v. 20.08.2003 - 5 AZR 610/02, NZA 2004, 39, zu Il der
Griunde).

b)Hier haben die Parteien sprachlich, auch wenn der Vertrag noch auf die Bestimmungen des
Schwerbehindertengesetzes Bezug nimmt, eindeutig ein "echtes” Werkstattverhaltnis
begriindet. So ist der Klager auch tatsachlich eingesetzt worden. Denn er hat bei der
Beklagten - wenn auch in geringem Umfang - tatsachliche Tatigkeiten ausgefuhrt,
insbesondere Schreddern und das Prifen von Kaminanzindern. Zudem hat er ein Entgelt
bezogen. Dass er im sogenannten "Forderbereich" eingesetzt worden ist, fihrt nicht zu einer
anderen Beurteilung des Rechtsverhaltnisses. Denn bei dem Forderbereich der Beklagten
handelt es sich nicht um einen "Forder- und Betreuungsbereich” nach § 136 Abs. 3 SGB IX.

Die Werkstatt ist nach § 136 Abs. 1 SGB IX eine Einrichtung zur Teilhabe am Arbeitsleben.
Neben der Arbeitsleistung werden dort fir den behinderten Menschen auch psychosoziale
Leistungen und medizinische und pflegerische Versorgung vorgehalten. Hauptzweck ist die
Eingliederung in das Arbeitsleben (GK-SGB/X., 8 136 Rz. 19ff, Kossens/Vonder Heide/Maal3,
§ 136 Rz. 5). Dabei definiert § 136 Abs. 2 SGB IX den ausgeschlossenen Personenkreis.
Nicht werkstattfahig sind Personen, bei denen trotz angemessener Betreuung eine erhebliche
Fremd- oder Selbstgefahrdung zu erwarten ist oder bei denen das Ausmal} der Pflege und
Betreuung die Teilnahme am Berufsbildungsbereich dauerhaft nicht zulassen.

Der Forder- und Betreuungsbereich nach 8 136 Abs. 3 SGB IX hingegen richtet sich an
behinderte Menschen, die die Aufnahmevoraussetzungen nach 8 137 nicht (mehr) erfillen,
weil ein nicht zu bewaltigender Pflegebedarf besteht oder deren Leistungsfahigkeit kein
Mindestmal3 an Arbeitsleistung im Arbeitsbereich der Werkstatt erwarten |lasst. Bei dieser
"Gruppe" handelt es sich nicht um eine Schwerstbehindertengruppe innerhalb der Werkstatt,
sondern um eine eigene von der Werkstatt getrennte Einrichtung mit eigener Finanzierung. Er
ist der Werkstatt nur organisatorisch, nicht rechtlich angegliedert. Die dort betreuten
Behinderten sind auch keine arbeithnehmerahnlichen Personen. Insbesondere gelten die 88
136 bis 144 SGB IX nicht fur den Forderbereich, so dass fiur diesen Bereich auch die
Arbeitsgerichte gar nicht zustandig sind, sondern die Sozialgerichte (vgl. nur GK-SGB/X., §
136 Rz. 85ff; Kossens/von der Heide/Maal3, 8 136 Rz. 21; Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen,
§ 136 Rz. 14; vgl. auch BVerwG v. 07.07.2006 - 5 B 18/06; Sachsisches Landessozialgericht
v. 27.08.2009 - L 7 SO 25/09 B ER). Dabei besteht im Lande Nordrhein-Westfalen die
Besonderheit, dass keine Forderbereiche nach § 136 Abs. 3 SGB IX geschaffen worden sind
und diese Personengruppe so weit wie moéglich in einer Werkstatt betreut werden soll, also
das "Inklusionsprinzip" verfolgt wird.

Diese vom Gesetz vorgegebene Abgrenzung zeigt nach Auffassung der erkennenden
Kammer eindeutig, dass die Parteien sowohl nach dem abgeschlossenen Werkstattvertrag
als auch nach dem tatséachlichen Einsatz eine Tatigkeit im "Werkstattbereich" vereinbart
haben. Der abgeschlossene Vertrag ist als Werkstattvertrag Gberschrieben und nennt in
seiner Praambel gerade die Kriterien einer Werkstatt und nicht des Betreuungsbereiches
nach § 136 Abs. 3 SGB IX. Dort wird auch auf das "arbeitnehmerahnliche Rechtsverhaltnis"
hingewiesen, dass nur im Falle eines Werkstattverhaltnisses besteht. Auch die
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beschriebenen Leistungen in 8 2 decken sich mit § 136 Abs. 1 und 2 SGB IX. Zudem erhalt
der Klager ein Entgelt. Damit korrespondiert auch die tatsachliche Betreuung. Der Klager hat
ein Entgelt erhalten und in der Werkstatt produktive Arbeiten erbracht. Auch wenn der Klager
dem "Forderbereich" der Werkstatt zugewiesen gewesen ist, handelte es sich dabei nicht um
einen Bereich nach 8 136 Abs. 3 SGB IX. Denn trotz der Zuweisung zu diesem Bereich hat
der Klager produktive Arbeiten erbracht. Im Verhaltnis zum Werkstattbereich wird zwar ein
erhohter Bertreuungs- und Pflegeaufwand erbracht, dieser erreicht aber nicht das Mal3 eines
Forderbereiches nach gesetzlichem Leitbild. Die Tatigkeit in diesem Forderbereich ist
insoweit lediglich die Konsequenz der Inklusion, auch schwerer behinderte Menschen so weit
wie mdoglich in der Werkstatt unterzubringen. Vor allem aber handelt es sich auch deshalb
nicht um einen Forderbereich nach § 136 Abs. 3 SGB IX, weil es diesen rechtlich
selbstandigen Bereich, der eine eigene Finanzierung hat und sozialversicherungsrechtlichen
Regeln folgt, in Nordrhein-Westfalen nicht gibt. Insoweit stellt der Férderbereich der
Beklagten lediglich einen besonderen Bereich der Werkstatt dar, in dem gleichfalls die
Teilhabe am Arbeitsleben im Vordergrund steht.

2.Die Kundigung der Beklagten vom 28.11.2012 ist wirksam und hat das Arbeitsverhaltnis mit
Zustimmung des Fachausschusses am 05.12.2012 beendet.

a)Auf das Werkstattverhaltnis der Parteien finden 8 1 Abs. 1, 8 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG keine
Anwendung, da die Vorschriften des KSchG das Werkstattverhaltnis nicht erfassen. Dies ist
einhellige Auffassung (vgl. nur LAG Rheinland-Pfalz v. 16.01.2008 - 8 Sa 506/07, juris).

b)Die Kiindigung ist auch nicht gem. § 134 BGB i.V.m. § 85 SGB IX nichtig. Der Klager
genieldt als schwerbehinderter Mensch grundsatzlich den besonderen Kindigungsschutz
nach 8 85 SGB IX. Allerdings findet diese Bestimmung im Werkstattverhaltnis keine
Anwendung.

Gem. 8 85 SGB IX bedarf die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses eines schwerbehinderten
Menschen durch den Arbeitgeber der vorherigen Zustimmung des Integrationsamtes. Diese
Zustimmung ist vom Arbeitgeber nicht eingeholt worden. Allerdings fallt entgegen der
Rechtsauffassung des Klagers nicht in den personlichen Geltungsbereich des 8§ 85 SGB IX.
Denn erforderlich ist die Beschéaftigung in einem Arbeitsverhaltnis.

Der besondere Kiundigungsschutz nach § 85 SGB IX erstreckt sich auf alle
Schwerbehinderte, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen. Dabei ist allgemein anerkannt, dass
der besondere Kundigungsschutz des § 85 SGB IX unabh&ngig davon besteht, wie viele
Mitarbeiter ein Arbeitgeber beschatftigt, (vgl. nur APS/Vossen, 8 85 SGB 1X, Rz.5; ErfK/Rolfs,
§ 85 SGB IX Rz. 3; VGH Mannheim v. 4.3.2002 - 7 S 1651/01, NZA-RR 2002, 417, 421).
Entscheidend ist aber, dass die Tatigkeit im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses ausgetbt
wird. Arbeitnehmerahnliche Personen, wie der Klager, werden nicht erfasst. Dies ergibt die
Auslegung des Gesetzes (so auch LAG Baden-Wirttemberg v. 26.01.2009 - 9 Sa 60/08 Rz.
70; Hessisches LAG v. 20.06.2008 - 3 Ta 131/08; LAG Rheinland-Pfalz v. 16.01.2008 - 8 Sa
506/07, AE 2009, 53; ArbG Hamm v. 17.08.1999 - 1 Ca 2512/98; APS/8 85 Rz. 5; ErfK/Rolfs,
8§ 85 SGB X Rz. 3; Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX § 85 Rz. 26; APS/Vossen, §
85 SGB IX Rz. 7; KR/Etzel, Vor 88 85-92 Rz. 16; ErfK/Rolfs, § 85 SGB IX Rz. 3; GK-SGB IX-
Lampe 8 85 Rz. 19, 59; Kossens/von der Heide/Maal3, SGB 8§ 85 Rz. 12. A.A.: ArbG Koblenz
v. 09.08.2002 - 2 Ca 447/02).

aa)Ein Gesetz auslegen heil3t seinen Sinn zu erforschen. Maf3geblich ist dabei der im
Gesetzeswortlaut objektivierte Wille des Gesetzgebers. Bei der Auslegung von Gesetzen ist
zunachst vom Wortlaut der Regelung auszugehen. Abzustellen ist ferner auf den
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systematischen Zusammenhang und den Normzweck, sofern er im Gesetz erkennbaren
Ausdruck gefunden hat, (BAG, Urt. v. 17.1.2008 - 2 AZR 902/06, NZA 2008, 872; BAG, Urt. v.
16.6.2005 - 6 AZR 108/01, BAGE 115, 113). Haufig kann nur bei Bertcksichtigung des
Gesamtzusammenhangs der Sinn und Zweck zutreffend ermittelt werden. Im Zweifel gebuhrt
derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu einer zweckmaligen, verntinftigen und gerechten
Regelung fuhrt.

bb)Ausgangspunkt ist damit die grammatikalische Auslegung. Schon diese fuhrt zu einem
eindeutigen Auslegungsergebnis. 8 85 SGB IX ordnet eindeutig an, dass die Kiindigung eines
Arbeitsverhaltnisses der Zustimmung durch das Integrationsamt bedarf. Dies ergibt sich auch
aus dem systematischen Zusammenhang. Denn auch die tbrigen Vorschriften befassen sich
mit dem Arbeitsverhaltnis. Die Vorschrift findet sich im Kapitel 3, das sich mit den Pflichten
des "Arbeitgebers" befasst. Eine der in diesem Kapitel geregelten Pflichten ist die Einholung
der vorherigen Zustimmung des Integrationsamtes im Falle einer Kiindigung. Dem
entsprechend kommt auch der Kiindigungsschutz nur in abhangiger Beschéftigung
stehenden Behinderten zugute. Auch die anderen Vorschriften des 4. Kapitels regeln keine
Ausdehnung des Anwendungsbereiches auf arbeitnehmerdhnliche Personen.

Der Klager steht nicht in einer abhangigen Beschaftigung als Arbeitnehmer. Arbeithehmer ist,
wer auf Grund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste eines anderen zur Leistung
weisungsgebundener fremdbestimmter Arbeit in persénlicher Abhangigkeit verpflichtet ist
(BAG v. 20.01.2010 - 5 AZR 106/09, juris; BAG v. 09.06.2010 - 5 AZR 332/09, NZA 2010,
2455; BAG v. 25.05.2005 - 5 AZR 347/04, DB 2005, 2529; BAG v. 16.02.2000 - 5 AZB 71/99
- BAGE 93, 310, zu Il 2 b aa der Grunde; BAG v. 26.09.2001 - 5 AZB 19/01 - BAGE 103, 20,
26, zu B Il 1 der Griinde). Das Arbeitsverhéltnis ist ein auf den Austausch von
Arbeitsleistungen und Vergutung gerichtetes Dauerschuldverhaltnis. Die vertraglich
geschuldete Leistung ist im Rahmen einer von Dritten bestimmten Arbeitsorganisation zu
erbringen (BAG v. 25.05.2005 - 5 AZR 347/04, DB 2005, 2529). Typisch fur den
Arbeitnehmer ist insbesondere die Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation. Wer
seine Dienstleistung im Rahmen einer von Dritten bestimmten Arbeitsorganisation erbringt, ist
Arbeitnehmer. Dabei ergibt sich diese Eingliederung im Wesentlichen aus der Auslegung des
Weisungsrechtes hinsichtlich Inhalt, Durchfiihrung, Zeit, Dauer und Ort der Téatigkeit.
Arbeitnehmer ist derjenige Mitarbeiter, der nicht im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten
und seine Arbeitszeit bestimmen kann (BAG v. 09.06.2010 - 5 AZR 332/09, NZA 2010, 2455;
BAG v. 25.05.2005 - 5 AZR 347/04, DB 2005, 2529; BAG v. 22.04.1998 - 5 AZR 342/97,
BAGE 88, 263 mwN; BAG v. 19.01.2000 - 5 AZR 644/98 - BAGE 93, 218, zu B lll 1 a der
Grinde).

Arbeitnehmerahnliche Personen sind demgegeniber als selbstadndige Personen anzusehen
(vgl. nur Germelmann/Matthes/Pritting, 8 5 ArbGG Rz. 33). Dies jedenfalls dann, wenn - wie
hier - ein Werkstattvertrag abgeschlossen wird, also ein Dienstvertrag und nur tber die
gesetzliche Anordnung in 8 138 Abs. 1 SGB IX von einer arbeitnehmeréhnlichen Person
ausgegangen werden kann. Denn beim Klager steht - unbestritten - auch im Rahmen des
Werkstattvertrages die Betreuung und Pflege im Vordergrund und er erbringt regelmanig nur
geringe Arbeitsleistungen (vgl. zur Rechtsnatur: GK-SGB-Kossens, § 138 Rz. 12,
Kossens/von der Heide/Maal3, SGB § 85 Rz. 12).

Auf diesen Personenkreis findet 8 85 SGB IX keine Anwendung (so auch LAG Baden-
Wirttemberg v. 26.01.2009 - 9 Sa 60/08 Rz. 70; Hessisches LAG v. 20.06.2008 - 3 Ta
131/08; LAG Rheinland-Pfalz v. 16.01.2008 - 8 Sa 506/07, AE 2009, 53; ArbG Hamm v.
17.08.1999 - 1 Ca 2512/98; APS/§ 85 Rz. 5; ErfK/Rolfs, § 85 SGB X Rz. 3;
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Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX § 85 Rz. 26; APS/Vossen, § 85 SGB IX Rz. 7;
KR/Etzel, Vor 88 85-92 Rz. 16; ErfK/Rolfs, § 85 SGB IX Rz. 3; GK-SGB IX-Lampe § 85 Rz.
19, 59; Kossens/von der Heide/Maal3, SGB § 85 Rz. 12).

c)Das Schreiben der Beklagten vom 28.11.2013 wahrt auch die Schriftform des § 138 Abs. 7
SGB IX. § 138 Abs. 7 SGB IX bestimmt, dass die Losungserklarung durch den Tréager einer
Werkstatt der schriftlichen Form bedarf und zu begriinden ist. Dabei besteht Einigkeit, dass
das Schrifttormerfordernis fur die Wirksamkeit der Kiindigung konstitutiv ist, das
Begrindungserfordernis hingegen nicht. Diese soll nur die Nachvollziehbarkeit der
Entscheidung gewahrleisten (Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX § 138 Rz. 34a; GK-
SGB-Kossens, § 138 Rz. 33; Kossens/von der Heide/Maal3, SGB § 138 Rz. 19). Hier erflllt
die Erklarung der Beklagten vom 28.11.2013 sowohl das Schriftformerfordernis als auch das
Begriindungserfordernis. Denn der Hinweis auf "Ubergrifflichkeiten” und
"Fremdaggressionen” in Bezug auf die Voraussetzungen fur die Aufnahme in die Werkstatt
enthalt den behaupteten materiellen Lésungsgrund. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass
die Erklarung an den Vater des Klagers gerichtet ist. Der Vater des Klagers ist am 17.05.1993
zum Einzelvormund bestellt worden. Nach 88 131 Abs. 1, 104 BGB muss die Erklarung der
Kindigung in einem derartigen Fall an den Vormund gerichtet werden. Denn beim Klager
liegen die Voraussetzungen des § 104 Nr. 2 vor. Er ist geschaftsunfahig (vgl. zu den
Voraussetzungen APS/Preis Grundlagen D 72; Palandt/Ellenberger, § 131 Rz. 2).

d)Die Kindigung der Beklagten beendet das zwischen den Parteien bestehende
Werkstattverhaltnis zum 05.12.2012.

aa)Zwischen den Parteien ist nach Maf3gabe der Bestimmungen des Vertrages vom
31.10.2005 wie gesehen ein sog. Werkstattverhaltnis und somit ein arbeitnehmerahnliches
Rechtsverhaltnis im Sinne von 8§ 138 Abs. 1 SGB IX begrindet worden. Auf dieses
Rechtsverhaltnis finden die Bestimmungen des Kindigungsschutzgesetzes keine
Anwendung.

Ein Werkstattvertrag kann von Seiten der Werkstatt ordentlich und im Ausnahmefall
aulRerordentlich gekiindigt werden. Die Vorschriften der 88 622 und 626 BGB finden auf das
Werkstattverhaltnis zumindest analoge Anwendung. Denn jedes Dauerschuldverhaltnis kann
nach den allgemeinen Regeln ordentlich und - zumindest - auf3erordentlich beendet werden
(LAG Rheinland-Pfalz v 16.01.2008 - 8 Sa 506/07 -, juris; GK-SGB/Schimanski, § 137 Rz.

54ff).

Besonderheiten bestehen aber beim anwendbaren Kindigungsgrund. § 137 Abs. 2 SGB 1X
regelt die Dauer der Beschaftigung in der Werkstatt. Insoweit werden behinderte Menschen in
der Werkstatt beschaftigt, solange die Aufnahmevoraussetzungen nach 8 137 Abs. 1
vorliegen. Dabei verweist § 137 Abs. 1 SGB IX auf die Regelung des § 136 Abs. 2 SGB IX.
Danach wiederum ist die Werkstattfahigkeit nicht vorhanden, wenn trotz einer der
Behinderung angemessenen Betreuung eine erhebliche Fremd- oder Selbstgefahrdung zu
erwarten ist, oder aber das Ausmalf} der erforderlichen Betreuung und Pflege die Teilnahme
an MalRnahmen im Berufsbildungsbereich oder sonstige Umstande ein Mindestmal}
wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung dauerhaft nicht zulasst. Aus dieser
Verweisungskette ergibt sich, dass die Kindigungsmaéglichkeit durch die Werkstatt
eingeschrankt ist. Nur der Wegfall der Werkstattfahigkeit oder die Aufhebung des
Leistungsbescheides durch den Sozialleistungstrager oder beides zusammen kénnen zu
einer Kundigung des Werkstattverhaltnisses fuhren. Dies gilt fir die ordentliche wie fir die
aul3erordentliche Kiindigung (LAG Rheinland-Pfalz v 16.01.2008 - 8 Sa 506/07 -, juris; vgl.
auch Ruhle, DB 2001, 1364 ff.; wohl auch GK-SGB/Schimanski, 8 137 Rz. 62, 63). Ein Recht
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zur Kiindigung des Werkstattverhaltnisses unter anderen, erweiterten Voraussetzungen kann
vertraglich im Werkstattvertrag nicht vereinbart werden (LAG Rheinland-Pfalz v 16.01.2008 -
8 Sa 506/07 -, juris; vgl. Cramer, in: Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 2. Aufl., § 237
Rz. 49).

Dem entspricht auch der zwischen den Parteien abgeschlossene Werkstattvertrag, derin 88 96
Abs. 5 in diesem Fall die fristlose Kiindigung einraumt.

bb)Dem Klager fehlt die erforderliche Werkstattfahigkeit, so dass der zwischen den Parteien 97
bestehende Werkstattvertrag fristlos beendet werden konnte.

(1)Nach § 626 Abs. 1 BGB kann ein Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist 98
aus wichtigem Grund geklndigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem
Kundigenden unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwéagung der
Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bis zum Ablauf der
Kandigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Diese Voraussetzungen sind nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zweistufig zu prifen. Auf der ersten
Stufe dieser Prifung ist festzustellen, ob der Kiindigungssachverhalt an sich geeignet ist,
eine aul3erordentliche Kiindigung zu begrinden. Auf der zweiten Stufe wird geprift, ob die
fristlose Kiindigung unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls im Rahmen der
Interessenabwagung insbesondere unter Bericksichtigung des Ultima-Ratio-Prinzips
gerechtfertigt ist (vgl. zum Arbeitsverhaltnis: BAG v. 10.06.2010 - 2 AZR 541/09, NZA 2010,
1227; BAG v. 12.05.2010 - 2 AZR 845/08; BAG v. 23.06.2009 - 2 AZR 103/08, Juris; BAG v.
19.04.2007 - 2 AZR 78/06, AP Nr. 77 zu 8 611 BGB Direktionsrecht; BAG v. 07.07.2005 - 2
AZR 581/04, BAGE 115, 195; KR/Fischermeier § 262 BGB Rz. 84). Dabei ist zu beachten,
dass die Darlegungs- und Beweislast flr den Kindigungsgrund, also die Tatsachen, die die
Kindigung bedingen, der Arbeitgeber tragt.

(2)Ein wichtiger Grund dem Grunde nach liegt hier in dem Verlust der Werkstattfahigkeit. 99

Die Werkstattfahigkeit im Sinne des 8§ 136 Abs. 2 SGB IX erfordert, dass der behinderte 100
Mensch wenigstens ein Mindestmal an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erbringen
kann. Dies ist nach 8§ 136 Abs. 2 Satz 2 SGB IX nicht der Fall, wenn trotz einer der
Behinderung angemessenen Betreuung eine erhebliche Selbst- oder Fremdgefahrdung zu
erwarten ist oder das Ausmal3 der erforderlichen Betreuung und Pflege oder sonstige
Umstande ein Mindestmal3 wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung im Arbeitsbereich
dauerhaft nicht zulassen. Daruber hinaus setzt die Werkstattfahigkeit des Behinderten
voraus, dass er gemeinschaftsfahig ist. Gemeinschaftsfahig ist ein Behinderter, der den
Zweck der Werkstatt, Rehabilitation, Arbeit und Beschaftigung fur andere erfolgreich
anzubieten, durch sein Verhalten nicht nachhaltig beeintrachtigt (LAGRheinland-Pfalz v.
16.01.2008 - 8 Sa 506/07 -, juris; GK-SGB/X., 8 136 Rz.44). Eine Selbst- oder
Fremdgefahrdung hat die konkrete oder zumindest begriindbare erwartete Gefahrdung von
Menschen zum Gegenstand, eine Gefahrdung von Sachen ist nicht ausgeschlossen. Sie ist
nur dann ein Ausschlussgrund, wenn die Gefahrdung erheblich ist.

Hier hat sich der Klager seit dem Ende des Jahres 2008 in erheblichem Mal3e eigen- und 101
fremdgefahrdend verhalten. Dabei ist zu beachten, dass die von der Beklagten ausfiuhrlich
geschilderten Sachverhalte samtlich unstreitig sind. Dabei verhalt sich der Klager zwar in der
Mehrzahl der Falle aggressiv gegenluber Sachen, von diesen Sachen geht aber durch den

Einsatz des Klagers eine erhebliche Gefahrdung aus. So warf der Klager am 10.02.2009

einen Tacker um sich, was aufgrund der Anwesenheit anderer Behinderter naturgemal3 mit

einer erheblichen Gefahrdung der tbrigen behinderten Menschen sowie der Betreuer



verbunden ist. Am 04.12.2009 versuchte der Klager den Prakikanten C. anzugreifen, bei dem
Versuch, ihn zurtickzuhalten erlitt Herr I. Kratz und Bisswunden, die ihm vom Klager zugeflgt
worden sind. Am 04.05.2011 &ul3erte er gegenlber Frau U., dass er ihr in den Hals stechen
und sie ausbluten lassen wolle. Am 11.01.2012 drohte er mit dem Wurf einer Wasserflasche
und biss sich am 20.01.2012 selbst in den Finger. Am 16.05.2012 bedrohte er Betreuer und
andere Behinderte. Am 01.06.2012 versuchte er, einem Betreuer einen Schuh an den Kopf
zu werfen. Am 03.09.2012 warf er wiederum einen Schuh auf einen Betreuer und warf mit
einer geflllten Colaflasche um sich. Am 10.09.2012 drohte er mit dem Wurf einer
Papiertonne, am 13.09.2012 dem Behinderten M. mit einem Stuhl. Am 08.10.2012 drohte er
mit dem Wurf einer Wasserflasche, am 15.10.2012 Frau K. mit dem Wurf eines Stuhles.
Schlie3lich schlug er am 17.10.2012 dem Schwerbehinderten Herrn T. mit der Faust auf den
Kopf.

Die Gesamtschau dieser Aggressionen lassen aus Sicht der Kammer ein gravierendes eigen- 102
und fremdgefahrdendes Verhalten erkennen. Denn in einer Vielzahl von Fallen drohte der

Klager zunachst mit dem Wurf von erheblich gefahrdenden Gegenstédnden. Dass der Klager

diese Gegenstande dann nicht tatsachlich einsetzte, relativiert die Gefahrdung nicht. Denn es

geht um die konkrete Gefahrdungssituation, die vom Klager ausgeht. Dabei ist zu beachten,

dass sich die Aggression steigerte und schlief3lich dazu flihrte, dass der Klager einen

ebenfalls behinderten Menschen mit der Faust auf den Kopf schlug. Insgesamt zeigt sich ein
aggressives Verhalten gegentber seinen Mitmenschen, das eine sich steigernde Intensitét
aufweist, was aus Sicht der Kammer grundsatzlich als wichtiger Grund zur sofortigen

Beendigung des Werkstattverhaltnisses ausreicht.

(3)Bei der Prifung, ob der Werkstatt eine Weiterbeschéftigung des behinderten Menschen 103
trotz des Verlustes der Werkstattfahigkeit jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
zumutbar ist, ist in einer Gesamtwdurdigung das Interesse der Werkstatt an der sofortigen
Beendigung des Vertragsverhaltnisses gegen das Interesse des behinderten Menschen an
dessen Fortbestand abzuwagen. Es hat eine Bewertung des Einzelfalls unter Beachtung des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes zu erfolgen. Die Umstande, anhand derer zu beurteilen ist,
ob der Werkstatt die Weiterbeschéftigung zumutbar ist oder nicht, lassen sich nicht
abschlieRend festlegen. Zu bertcksichtigen sind aber regelmafig das Gewicht und die
Auswirkungen der Fremd- oder Selbstgefahrdung, eine mogliche Wiederholungsgefahr sowie
die Dauer des Arbeitsverhaltnisses und dessen stérungsfreier Verlauf (vgl. zum
Arbeitsverhaltnis nur BAG v. 10.06.2010 - 2 AZR 541/09, NZA 2010, 1227, BAG v.
28.01.2010 - 2 AZR 1008/08, DB 2010, 1709; BAG v. 10.11.2005 - 2 AZR 623/04, AP Nr. 196
zu 8§ 626 BGB). Eine aul3erordentliche Kiindigung kommt nur in Betracht, wenn es keinen
angemessenen Weg gibt, das Vertragsverhaltnis fortzusetzen, weil sdmtliche milderen
Reaktionsmoglichkeiten unzumutbar sind (vgl. zum Arbeitsverhaltnis nur BAG v. 10.06.2010 -
2 AZR 541/09, NZA 2010, 1227; BAG v. 19.04.2007 - 2 AZR 180/06, AP Nr. 20 zu § 174
BGB). Als mildere Reaktionen sind insbesondere Abmahnung und ordentliche Kindigung
anzusehen. Sie sind dann alternative Gestaltungsmittel, wenn schon sie geeignet sind, den
mit der auR3erordentlichen Kiindigung verfolgten Zweck - die Vermeidung des Risikos
kunftiger Stérungen - zu erreichen (BAG v. 10.06.2010 - 2 AZR 541/09, NZA 2010, 1227).

Im Rahmen der Abwagung ist also zuné&chst zu prufen, ob auch eine ordentliche Kindigung 104
oder eine Abmahnung als Sanktion ausgereicht hatte. Zudem hat sodann eine umfassende
Interessenabwégung zu erfolgen. Kann die zur Gefahrdung fuhrende Gewalt etwa durch
zumutbare Einwirkungen vermieden werden, sind diese vorrangig zu ergreifen. Dies zeigt

auch 8 136 Abs. 2 SGB IX selbst, der davon ausgeht, dass die Gefahrdung auch bei
angemessener Betreuung nicht vermieden werden kann. Insoweit ist auch eine Prognose



Uber das zuklnftige Verhalten des Klagers erforderlich.

Zugunsten des Klagers ist zu berticksichtigen, dass bei schwerbehinderten Menschen nicht 105
die gleichen Mal3stabe angelegt werden kdnnen, wie bei nicht behinderten Menschen. Zudem
ist zu beachten, dass jedenfalls in dem Bereich, in dem der Klager eingesetzt gewesen ist,
auch ein umfangreiches Betreuungsangebot bestand, es sich also um einen "Férderbereich”
gehandelt hat. Auch wenn es sich insoweit nicht um einen Bereich nach § 136 Abs. 3 SGB IX
handelt, ist doch zu berticksichtigen, dass die Arbeitsleistung nicht das zentrale Element ist,
sondern die Betreuungsleistung. Andererseits darf nicht tbersehen werden, dass flur
Menschen, die die Voraussetzungen des 8§ 136 Abs. 2 SGB IX nicht erfullen, vom Gesetz ein
besonderer Bereich zur Verfigung zu stellen ist, der in Nordrhein-Westfalen nicht besteht.
Obgleich insoweit das Prinzip der Inklusion eingefuhrt ist, fuhrt dies allerdings nicht dazu, nun
die Mal3stdbe des § 136 Abs. 3 SGB IX zugrunde zu legen. Denn es ist nicht Aufgabe der
Beklagten, reine Betreuungen anzubieten, weil es sich nach wie vor - auch wenn ein
Forderbereich besteht - um eine Werkstatt handelt.

In dieser Situation ist zu beachten, dass aus Sicht der Kammer eine erhebliche Gefahr fur die 106
Sicherheit der Gibrigen Behinderten Menschen sowie der Betreuer ausgeht. Der Klager hat
sich in der Vergangenheit in erheblichem Mal3e aggressiv verhalten und hierdurch eine
erhebliche Gefahr dargestellt. Diese erhebliche Gefahr hat sich schlieflich realisiert und zu
einem tatlichen Angriff auf einen ebenfalls schwerbehinderten Menschen geflihrt. Dieses
Verhalten in der Vergangenheit begrindet aus Sicht der Kammer eine negative Prognose flr
die Zukunft. Die negative Prognose erfordert, dass zum Zeitpunkt des Zugangs der
Kindigung objektive Tatsachen vorliegen, die die Besorgnis weiterer Gefahrdungen im
bisherigen Umfang rechtfertigen (vgl. nur BAG v. 08.11.2007 - 2 AZR 292/06, NZA 2008, 593
zur krankheitsbedingten Kindigung). Haufige Gefahrdungssituationen in der Vergangenheit
kénnen nach Auffassung der Kammer fir ein entsprechendes Erscheinungsbild in der
Zukunft sprechen. Insoweit hat der Klager insbesondere nicht dargelegt, dass kiinftig
derartige Fremdgefahrdungen ausgeschlossen sein sollen. Soweit er ausfihrt, dass das von
den Betreuern gezeigte Verhalten kontraproduktiv sei, ist nicht ansatzweise ersichtlich,
welches konkrete Verhalten er den Betreuern vorwirft. Dass angesichts der konkreten
Erkrankung des Klagers keine probaten Deeskalationsstrategien bestehen, hat der Klager
selbst nicht in Abrede gestellt. Die Fixierung des Klagers wird auch nur in seltenen Fallen als
ultima ratio eingesetzt. Dies ist auch nicht zu beanstanden, da auf die erhebliche vom Klager
ausgehende Gefahrdung reagiert werden muss. Auch Angriffsgegenstande aus seinem
Umfeld zu entfernen verfangt nicht. Denn es handelt sich eben nicht um eine reine
Betreuungseinrichtung, sondern eine Werkstatt, mag der Klager auch in deren Férderbereich
eingesetzt sein. Er hat dort konkrete Arbeitsaufgaben wahrzunehmen und ist deshalb in
Kontakt mit gefahrdenden Gegenstanden.

Auch wenn es im hauslichen Umfeld noch nicht zu Aggressionen gekommen sein sollte, ist 107
die Situation zwischen hauslichem Umfeld und Werkstatt grundlegend verschieden. Gleiches
gilt fir die vom Klager derzeit besuchte Einrichtung. Denn auch dabei handelt es sich um eine
reine Betreuungseinrichtung. In der Werkstatt sind demgegentber insgesamt 64
schwerbehinderte Menschen in acht Gruppen beschéftigt mit dem Ziel der Erbringung von
Tatigkeiten. Diese Situation ist mit dem hauslichen Umfeld und einer Betreuungssituation 1:1
nicht zu vergleichen. Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass auch zu prtfen ist, ob eine der
Behinderung angemessene Betreuung erfolgt. Insoweit muss der Klager jedoch konkret
darlegen, welche Gesichtspunkte gegen eine angemessene Betreuung sprechen. Die
Beklagte hat insoweit nachvollziehbar ihre Betreuung und ihren Betreuungsschlissel
aufgegliedert. Diese ist aus Sicht der Kammer angemessen. Der Klager kann nicht erwarten,



dass er wie in der hauslichen Betreuung einen Betreuungsschlissel von 1:1 erhélt. Denn es
darf nicht ibersehen werden, dass es sich um eine Werkstatt handelt. Der Klager ist dort
zwar im Foérderbereich untergebracht, doch ist nicht ansatzweise nachvollziehbar, weshalb
der dort zugrunde liegende Betreuungsschliissel von zumindest 1:4 fir den Foérderbereich
einer Werkstatt nicht angemessen sein sollte. Die Werkstattordnung sieht einen Schlissel
von 1:6 vor. Zwar mag dieser im Forderbereich zu verandern sein. Eine Betreuung 1:2 - wie
in der derzeit vom Klager besuchten Einrichtung - ist in einer Werkstatt mit Férderbereich
nicht angemessen. Denn es geht eben nicht ausschliel3lich um Betreuung. Insoweit ist der
von der Beklagten zugrunde gelegte Schliissel von 1:3 nachvollziehbar. Dass dieser
Betreuungsschlissel nicht vorliegt, hat der Klager lediglich pauschal bestritten. Insoweit hat
die Beklagte einerseits die Gruppen, andererseits die Betreuer beziffert und dargelegt, wie sie
den Betreuungsschlissel berechnet. Der Klager, der die Betreuung kennt, hat hierzu lediglich
pauschal Stellung genommen. Doch auch der vom Kléager zugrunde gelegte Schliussel von
1:4 ist der Einrichtung angemessen. Denn auch dieser gewahrleistet eine dem Forderbereich
angemessene Betreuung. Eine Einzelbetreuung muss nicht organisiert werden. Hierzu wéare
durch das Land Nordrhein-Westfalen eine Einrichtung nach 8§ 136 Abs. 3 SGB-IX zu schaffen.
Dass diese nicht existiert, ist nicht der Beklagten anzulasten, sondern ein
sozialbversicherungsrechtliches Problem.

Auch bestehen keinerlei konkrete Hinweise, dass die Betreuung durch die Beklagte die 108
Aggression durch den Klager verursacht hat oder aber eine andere Arte der Betreuung diese
Aggressionen ausschliel3t. Zwar weist der Klager darauf hin, dass sich die Betreuer beim

Vater des Klagers beschwert hatten, dass sie allein in der Gruppe seien. Auch hat er darauf
hingewiesen, dass die Betreuer teilweise berufsfremd seien und in Schnellkursen angelernt
wurden. Demgegentber seien in der vom Klager derzeit besuchten Einrichtung Fachkrafte

nach "Teacch" ausgebildet. Auch dieser Argumentationsansatz zeigt nachhaltig, dass der

Klager die Differenzierung zwischen "Betreuung” und "Werkstatt" verkennt. Es geht eben

nicht ausschliel3lich um die Betreuung eines behinderten Menschen, sondern gerade um eine
Einrichtung zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Hinzu kommt, dass die Beklagte das Werkstattverhaltnis nicht bei "erstbester" Gelegenheit 109
beendet hat. Im Gegenteil. Die Beklagte hat dem Klager bei Aggressionen in T. zun&chst eine
andere Arbeitszeit zugewiesen und diese reduziert. Zudem hat sie ihn nach weiteren
Aggressionen freigestellt und in einer anderen Werkstatt untergebracht. Doch auch in der M.
strasse setzte der Klager sein Verhalten fort. Auch hier wurde der Klager wiederum
freigestellt. Insoweit hat die Beklagte angesichts der Vielzahl der Aggressionen zunachst
mildere Mittel in Betracht gezogen und erst zuletzt, als die Aggressionen in einer Tatlichkeit
mindeten, zum Mittel der Kiindigung gegriffen. Dabei war auch die Einhaltung einer
Kiandigungsfrist nicht zumutbar, weil angesichts des erheblichen Gefahrdungspotentials und
der Unberechenbarkeit des Klagers die Ubrigen behinderten Menschen in der Einrichtung
geschitzt werden mussten.

Dabei verkennt die Kammer nicht die besondere Situation insbesondere auch des Vaters des 110
Klagers, der nunmehr erheblich belastet ist. Dies ist jedoch kein arbeitsrechtlich zu I6sendes
Problem und im Wesentlichen dadurch begriindet, dass das Land Nordrhein-Westfalen keine
Einrichtungen nach § 136 Abs. 3 SGB Xl geschaffen hat. Das favorisierte Prinzip der

Inklusion fuhrt nicht dazu, dass die Mal3stabe des § 136 Abs. 3 SGB IX zugrunde zu legen

waren. Vielmehr bleibt die Einrichtung der Beklagten eine Werkstatt und die Frage der
Beendigung des Vertragsverhaltnisses richtet sich nach wie vor nach der Werkstattfahigkeit.

Diese ist auch unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls im Rahmen einer
umfassenden Interessenabwégung nach Auffassung der erkennenden Kammer nicht



gegeben.

cc)Die erforderliche Zustimmung des Fachausschusses lag ebenfalls vor. Denn es ist
zwischen den Parteien unstreitig, dass der Fachausschuss am 05.12.2012 der fristlosen
Klndigung zustimmte.

Nach § 8 Abs. 6 des Werkstattvertrages ist die Werkstatt verpflichtet, vor der Kiindigung des
Vertrages die Stellungnahme des Fachausschusses einzuholen. Bei einer fristlosen
Kindigung werden die Stellungnahmen nachtraglich eingeholt. Die Beendigung wird erst bei
Zustimmung durch den Fachausschuss wirksam.

Nach der gesetzlichen Regelung ist die Mitwirkung des Fachausschusses bei der Kuindigung
kein Erfordernis fur den Ausspruch einer Kiindigung. Denn er ist nach dem gesetzlichen
Leitbild lediglich ein beratendes Gremium. Legt ein Arbeitgeber in seinem Werkstattvertrag
allerdings im Einzelnen fest, wie bei einem Verhalten, dass zu einer fristlosen Kiindigung
fuhren kann, zu reagieren ist, bindet er sich selbst. Eine Kiindigung, die er ohne Beachtung
der von ihm aufgestellten Verhaltensregeln ausspricht, ist unwirksam (vgl. BAG v. 16.09.1999
-2 AZR 712/98, AP Nr. 1 zu Art. 4 GrO kath. Kirche. Auch ArbG Mdnchengladbach v.
11.11.1999 - 3 Ca 1759/99, juris).

Diese Zustimmende Erklarung lag hier am 05.12.2012 vor, so dass die Kindigung erst zu
diesem Zeitpunkt wirken kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 91 ZPO. Danach hat die in
vollem Umfang unterliegende Partei die gesamten Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision an das
Bundesarbeitsgericht liegen vor. Die Kammer ist der Auffassung, dass dem Rechtsstreit
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es geht um die differenzierte Auslegung des § 136 Abs.
3 SGB IX im Bereich des Werkstattverhaltnisses.
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eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.
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2.Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3.Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlie3lich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Bezuglich der Mdglichkeit elektronischer Einlegung der Revision wird auf die Verordnung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom 09.03.2006 (BGBI. |
Seite 519) verwiesen.
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