Landesarbeitsgericht Dusseldorf, 10 Sa 866/11

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

06.07.2012

Landesarbeitsgericht Disseldorf

10. Kammer

Urteil
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Vorinstanz:

Schlagworte:

Arbeitsgericht Disseldorf, 13 Ca 116/11

Abfindung, Sozialplan, rentennahe Jahrgéange,
Altersdiskriminierung

Normen: § 10 Satz 3 Nr. 6 AGG

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Zur Kirzung von Sozialplanabfindungen fur sog. rentennahe
Jahrgange.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 13.05.2011 - 13 Ca 116/11 - wird auf seine Kosten
zuruckgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND: 1
Die Parteien streiten im Berufungsverfahren noch dartiber, ob der Klager aufgrund seines 2
Alters diskriminiert ist, weil die Beklagte an ihn eine nach den Regeln des anzuwendenden
Sozialplans wegen "Rentennahe"” gekiirzte Sozialplanabfindung gezahlt hat.

Der Klager wurde am 06.04.1949 geboren. Bei der Beklagten war er seit dem 10.01.1986 als 3

Konstrukteur zu einem Monatsbruttogehalt von zuletzt € 5.815,20 beschéftigt. Unter dem
21.12.2010 schloss die Beklagte mit dem in ihrem Betrieb existierenden Betriebsrat einen
Sozialplan. Unter Nummer 3.4 enthéalt der Sozialplan, wegen dessen vollstandiger Fassung


http://www.nrwe.de

auf die zur Akte gereichte Kopie verwiesen wird, folgende Regelung:

"Bei Arbeitnehmern, die zum Zeitpunkt der rechtlichen Beendigung ihres Arbeitsverhéltnisses 4
innerhalb von 48 Monaten Anspruch auf eine gesetzliche Altersrente haben, wird der
individuelle Punktwert gemal 3.3 dieses Sozialplans um 1/48 pro Monat gekdrzt."

Unter dem 28.12.2010 kiindigte die Beklagte das zwischen den Parteien bestehende 5
Arbeitsverhéaltnis betriebsbedingt zum 31.07.2011 und errechnete fur den Klager eine
Sozialplanabfindung i.H.v. € 28.797,60 brutto. Hierbei handelt es sich um einen gemalf3 Nr.

3.4 des Sozialplans um 12/48 = € 9.599,20 gekirzten Betrag.

Im Wege der Erweiterung seiner urspringlich gegen die Kiindigung zum 31.07.2011 6
gerichteten und in diesem Punkt per Teilvergleich erledigten Klage hat der Klager die

Erhohung des Abfindungsbetrages um den gekirzten Betrag begehrt. Er hat die Auffassung
vertreten, die Kirzung der Sozialplanabfindung stelle eine Altersdiskriminierung dar, die

durch 8§ 10 Satz 3 Nr. 6 AGG nicht gerechtfertigt sei, und auf die Entscheidung des

Européaischen Gerichtshofs in der Rechtssache Andersen vom 12. Oktober 2010 (C 499/08,
dokumentiert bei juris) verwiesen. Der dort vom Europaischen Gerichtshof entschiedene
Sachverhalt sei mit dem vorliegenden Fall vergleichbar. Der Klager habe zu keinem Zeitpunkt
beabsichtigt, vorzeitige Altersrente in Anspruch zu nehmen. Er tue dies auch weiterhin nicht,
sondern sei auf Stellensuche.

Der Klager hat beantragt, 7

die Beklagte zu verurteilen an ihn neben der Sozialplanabfindung in Hohe von € 28.797,60 8
brutto eine weitere Abfindung von € 9.599,20 brutto mit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, 9
die Klage abzuweisen. 10
Sie hat die Auffassung vertreten, die im Sozialplan verankerte Kiirzungsregelung sei 11

rechtmaflig und nicht als unzuléassige Altersdiskriminierung anzusehen. Es sei ein legitimer
Gesichtspunkt, im Rahmen eines Sozialplans auch Umstande zu bertcksichtigen, die
personlich fur die ausscheidenden Arbeitnehmer einen Vorteil oder eine Harte darstellten. Fir
den Klager stelle es aber einen erheblichen Vorteil dar, dass er nach dem Ende des
Arbeitsverhaltnisses in relativ Uberschaubarer Zeitspanne aus dem aktiven Arbeitsleben
ausscheiden und in die Altersrente eintreten kénne. Diese Moglichkeit hatten Arbeitnehmer
nicht, die noch zehn Jahre oder langer von der Mdglichkeit des Bezug der Altersrente entfernt
seien.

Mit Urteil vom 13.05.2012 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. 12

Die unter Nr. 3.4 des Sozialplans vorgesehene Kiirzungsregelung stelle keine unzulassige 13
Diskriminierung wegen des Alters dar. Die Differenzierung zwischen "rentenfernen” und
"rentennahen” Jahrgéngen sei objektiv und angemessen und im Rahmen des deutschen

Rechts (88 3 Abs. 1 Satz 1, § 10 Satz 1 und 2, § 10 S. 3 Nr. 6 AGG) durch ein legitimes,
sozialpolitisches Ziel im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG

gerechtfertigt. Die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache

Andersen vom 12. Oktober 2010 (C 499/08, dokumentiert bei juris) gebe keinen Anlass fur

eine andere Beurteilung. Die Sach- und Rechtslage sei nicht vergleichbar, weil die in einem



Sozialplan vereinbarte Abfindung nicht dazu diene, éltere Arbeitnehmer zu schitzen, sondern
den Zweck verfolge, die wirtschaftlichen Nachteile, die mit einem Verlust des Arbeitsplatzes
verbunden seien, auszugleichen.

Mit seiner Berufung wendet sich der Klager gegen dieses Urteil.

Das Arbeitsgericht habe die Tragweite des Urteils des Européischen Gerichtshofes in der
Rechtssache Andersen verkannt. Die Situation sei sehr wohl vergleichbar. Die danische
Gesetzesregelung, tber die der Européische Gerichtshof zu entscheiden gehabt habe,
beruhe auf dem Gedanken, dass Arbeitnehmer im Allgemeinen aus dem Arbeitsmarkt
ausschieden, wenn sie nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch arbeitgeberseitige
Veranlassung die Mdglichkeit hatten, Altersrente in Anspruch zu nehmen, auch wenn diese
gekurzt werde. Von diesem Gedanken habe sich offensichtlich auch der deutsche
Gesetzgeber bei der Schaffung des 8 10 Nr. 6 AGG leiten lassen. Hierbei handele es sich
jedoch - wie der Europaische Gerichtshof festgestellt habe - um eine Altersdiskriminierung,
die auch nicht gerechtfertigt sei. Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens
des Klagers wird auf die Berufungsbegrindung Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abénderung des Urteils des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 13. Mai 2011
zu Aktenzeichen 13 Ca 116/11 zu verurteilen,

an den Klager eine weitere Sozialplanabfindung in Héhe von € 9.599,20 nebst Zinsen von 5
%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01. August 2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Mit ihrer Berufungsbeantwortung, auf die wegen der Details des Berufungsvorbringens der
Beklagten verwiesen wird, verteidigt sie die erstinstanzliche Entscheidung.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des zugrundeliegenden Sachverhalts sowie
des widerstreitenden Sachvortrags und der unterschiedlichen Rechtsauffassungen der
Parteien ergdnzend Bezug genommen auf den Akteninhalt, insbesondere die wechselseitigen
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie die Protokolle der miundlichen Verhandlungen
aus beiden Instanzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l.

Die den Anforderungen der 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 1, 2, 6 ArbGG in Verbindung mit 88 519,
520 ZPO genlgende und deshalb zulassige Berufung konnte in der Sache keinen Erfolg
haben. Das Arbeitsgericht hat die Klage auf Zahlung eines weitergehenden
Abfindungsbetrages zu Recht abgewiesen. Der Klager hat Gber den unstrittigen Betrag von €
28.797,60 hinaus keinen weitergehenden Anspruch auf Zahlung einer Sozialplanabfindung.

1. Die Beklagte hat den sich nach den Regelungen des Sozialplans vor Anwendung der
Kurzungsvorschrift ergebenden Abfindungsanspruch des Klagers zutreffend um einen Betrag
von € 9.599,20 gekirzt, der unstrittig 12/48 des Vollanspruchs ausmacht.
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Ausgehend von der rechtlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit Ablauf des
31.07.2011 lauft der 48-monatige Zeitraum im Sinne von Nr. 3.4 des Sozialplanes bis zum
31.07.2015. Der Klager erlangt seinen Anspruch auf die Regelaltersrente mit dem 01.08.2014
(Vollendung des 65. Lebensjahres am 06.04.2014 zuzugl. drei Monate aufgrund der
Anhebung der Regelaltersgrenze durch 8 235 SGB VI). Er fallt also unter die
Kirzungsregelung.

Damit belauft sich sein Abfindungsanspruch auf einen Bruchteil von x/48 der ungektirzten
Sozialplanabfindung. Zur Berechnung des Kurzungsfaktors hat die Beklagte in den Zahler
offensichtlich die Differenz zwischen dem Beginn des Anspruchs auf die Regelaltersrente
1.S.d. 8§ 235 SGB VI am 01.08.2014 und dem Auslaufen des 48-monatigen Zeitraums am
31.07.2015 eingesetzt. Das sind 12 Monate.

2. Diese Berechnung ist nicht zu beanstanden.

Die Berufungskammer stimmt dem Arbeitsgericht darin zu, dass die Kirzungsregelung des
Sozialplans fur rentennahe Arbeitnehmer nicht gegen hoherrangiges Recht verstofit.

a) Das Bundesarbeitsgericht hat bereits mehrfach darauf erkannt, dass eine
Abfindungsregelung in einem Sozialplan, die zwischen "rentenfernen” und "rentennahen”
Jahrgangen differenziert, durch 8 10 Satz 3 Nr. 6 AGG gedeckt ist und auch nicht gegen die
Richtlinie 2007/78/EG versto3t (BAG vom 26.05.2009 - 1 AZR 198/08; BAG vom 23.03.2010
- 1 AZR 832/08, allesamt dokumentiert bei juris). Danach kénnen die Betriebsparteien auf
Grundlage des § 10 Satz 3 Nr. 6 AGG eine nach Alter oder Betriebszugehorigkeit gestaffelte
Abfindungsregelung vorsehen, in der sie die wesentlich vom Alter abhdngenden Chancen auf
dem Arbeitsmarkt durch eine verhaltnismaRig starke Betonung des Lebensalters erkennbar
beriicksichtigen, oder auch Beschéftigte von den Leistungen des Sozialplans ausschliel3en,
weil diese, gegebenenfalls nach Bezug von Arbeitslosengeld I, rentenberechtigt sind. Mit
dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber den Betriebsparteien einen Gestaltungs- und
Beurteilungsspielraum eroéffnet, der es ihnen unter den in der Vorschrift bestimmten
Voraussetzungen ermdoglicht, das Lebensalter als Bemessungskriterium fir die
Sozialplanabfindung heranzuziehen. Die Vorschrift bestimmt aber nur das legitime Ziel i.S.v.
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG und eroffnet den Betriebsparteien einen
Gestaltungs- und Beurteilungsspielraum. Dessen Ausgestaltung unterliegt noch einer
weiteren VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 10 Satz 2 AGG. Die von den Betriebsparteien
gewahlte Sozialplangestaltung muss geeignet sein, das mit 8 10 Satz 3 Nr. 6 AGG verfolgte
Ziel tatséchlich zu férdern und darf die Interessen der benachteiligten (Alters-)Gruppe nicht
unverhaltnismafig stark vernachlassigen (vgl. BAG 23.03.2010 - 1 AZR 832/08, dokumentiert
bei juris).

b) Einer an diesen Rechtsgrundsatzen ausgerichteten Prifung héalt die hier getroffene
Sozialplanregelung stand.

aa) Der unter Nr. 3.4 des Sozialplans gewahlte Anknupfungspunkt fir die Berechnung des
Kirzungsfaktors ist als solcher von 8§ 10 Satz 2 sowie Satz 3 Nr. 6 AGG gedeckt. Soweit die
Regelung auf den Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs "auf eine gesetzliche Altersrente"
abstellt, ist die Regelaltersrente i.S.d. § 235 SGB VI gemeint. Die Sozialplanregelung besagt
das zwar nicht ausdrucklich, sie wird von der Beklagten aber offenkundig so verstanden.
Denn ihre Berechnung geht unzweifelhaft von der Regelaltersgrenze aus. Mit diesem
Anknupfungspunkt ist die Regelung angemessen und erforderlich. Denn tber das Erreichen
des Regel-Rentenalters hinaus sind die Arbeitnehmer nicht mehr schutzwuirdig. Die
Betriebsparteien durfen im Rahmen einer zulassigen pauschalen Beurteilung davon
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ausgehen, dass ein Arbeitnehmer ab diesem Zeitpunkt finanziell abgesichert ist (vgl. LAG
Dusseldorf vom 16.09.2011 - 6 Sa 613/11, dokumentiert bei juris, Rn. 104).

bb) Auch inhaltlich ist die Kiirzungsregelung verhaltnismaRig i.S.d. 810 Satz 2 AGG. Dievon 34
den Betriebsparteien gewahlte Gestaltung ist unzweifelhaft geeignet, das mit § 10 Satz 3 Nr.
6 AGG verfolgte Ziel tatsachlich zu fordern. Sie vernachlassigt die Interessen der
benachteiligten (Alters-)Gruppe auch weder abstrakt noch in ihren konkreten Auswirkungen
unverhaltnismanig stark. Denn die Betriebsparteien haben nicht etwa eine "harte"
Stichtagsregelung geschaffen, wonach alle betroffenen Arbeithehmer, die vor einem
bestimmten Datum geboren sind, von den Sozialplanleistungen ausgeschlossen werden,
sondern ein Kirzungsmodell vereinbart, nach dem die Hohe der Sozialplanabfindung in 48
Monatsschritten reduziert wird. Gerade dieses Stufenmodell ist geeignet, die oft mit
Stichtagsregelungen einhergehenden Harten zu vermeiden. Wird zudem beriicksichtigt, dass
der Klager trotz relativer "Rentennahe” noch eine Abfindung von immerhin € 28.797,60
erhalten hat und sein "Nachteil" gegeniber den "rentenfernen” Kollegen nur € 9.599,20
ausmacht, so erscheint die Kirzungsregel auch in ihren konkreten Auswirkungen nicht
unverhaltnismanig.

c) Eine Abweichung von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist auch nicht durch 35
die vom Klager zitierte Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs in der Rechtssache
Andersen vom 12. Oktober 2010 (C 499/08, dokumentiert bei juris) veranlasst. In dieser
Rechtssache ging es um eine Vorschrift nach danischem Recht, die bei einer Kiindigung
nach einer Betriebszugehorigkeit von 12, 15 oder 18 Jahren einen gesetzlichen Anspruch auf
eine Abfindung von 1, 2 bzw. 3 Monatsgehéltern vorsieht, die ausgeschlossen ist, wenn der
Arbeitnehmer die Moglichkeit hat, eine von seinem Arbeitgeber finanzierte Rente zu
beziehen. Das Berufungsgericht stimmt dem Arbeitsgericht darin zu, dass diese
Entscheidung nicht auf die Regelung des 8§ 10 Satz 3 Nr. 6 AGG fur Sozialplane tbertragbar
ist. Wie das Arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, gilt es bei einem Sozialplan, ein begrenztes
Volumen zu verteilen. Die Betriebsparteien missen die zur Verfigung stehenden Mittel im
Hinblick auf den Ausgleich kunftiger Nachteile der Arbeitnehmer, die von der
Betriebsanderung betroffen sind, optimieren und darauf achten, dass keine Gruppe
ubermafiig bevorzugt wird (Verteilungsgerechtigkeit). Erhéhen sich die Abfindungen fir altere
Arbeitnehmer, weil ein moéglicher Rentenbezug nicht mehr bertcksichtigt wirde, hat dies
einen nachteiligen Effekt fur jingere Arbeitnehmer, fur die die Rente noch in weiter Ferne
liegt. Die Betriebsparteien konnen deshalb zwischen "rentennahen™ und "rentenfernen”
Jahrgangen differenzieren (vgl. LAG Dusseldorf vom 10.11.2011 - 11 Sa 764/11; LAG
Dusseldorf 14.06.2011 - 16 Sa 1712/10 sowie; LAG Baden-Wiurttemberg vom 13.09.2011 -
15 Sa 104/10; LAG Rheinland-Pfalz 10.03.2011 - 10 Sa 547/10, allesamt dokumentiert bei
juris).

I. 36
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO. 37
1. 38

Die Zulassung der Revision beruht auf § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG (grundsétzliche Bedeutung 39
der entscheidungserheblichen Rechtsfragen).

RECHTSMITTELBELEHRUNG: 40

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei 41



REVISION

eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich beim
Bundesarbeitsgericht

Hugo-Preu3-Platz 1

99084 Erfurt

Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1.Rechtsanwalte,

2.Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3.Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3lich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.
* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Mail&ander Weyermann Zeise

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

Justizs=- N'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIRIN=


http://www.nrwe.de

