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Arbeitsgericht Dusseldorf, 10 Ca 1917/07

Pauschallohnvereinbarung, Inhaltskontrolle, tbliche Vergitung,
Verfall

88 307 Abs. 1 S. 2, 306, 612 Abs. 2 BGB, 88 21, 13 MTV fir die
Arbeitnehmer des privaten Omnibusgewerbes des Landes NRW
vom 24.05.2005

Arbeitsrecht

1. Eine der AGB-Kontrolle unterliegende Vereinbarung, nach der
durch den (arbeitsvertraglich vereinbarten) Wochen-/Monatslohn
alle anfallende Mehrarbeit abgegolten ist, ist unwirksam, weil der
Arbeitnehmer nicht erkennen kann, in welcher Hohe er Anspruch
auf Mehrarbeitsvergitung hat (Verstol3 gegen Transparenzgebot,
§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB). Der Inhalt des Vertrags richtet sich in
diesem Fall nach den gesetzlichen Vorschriften.

2. 8612 Abs. 2 BGB gilt auch, wenn eine Vergitungsvereinbarung
unwirksam ist (BAG vom 28.09.1994, AP Nr. 38 zu 8§ 2 BeschFG
1985). Die tarifvertraglich vorgesehene Vergutung fur Mehrarbeit
Ist nicht die Ubliche Vergitung im Sinne von 8§ 612 Abs. 2 BGB,
wenn der Arbeitgeber auch mit vergleichbaren Arbeitnehmern
Pauschallohnvereinbarungen abgeschlossen hat. Sofern keine
Tarfivertrage angewendet werden, entspricht vielmehr die
Fortzahlung der vereinbarten Vergitung bei Leistung von
Mehrarbeit der Ublichkeit. In einem solchen Fall besteht kein
Anspruch auf tarifvertragliche Zuschlage fur Mehrarbeit.

3. Fehlt es an einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung Uber die
vom Arbeitnehmer zu leistende regelméaRige Arbeitszeit und


http://www.nrwe.de

verweist der Arbeitsvertrag "im Ubrigen" auf tarifvertragliche
Regelungen, bestimmt sich nach diesen der Umfang der
regelmafigen Arbeitszeit.

4. Sehen die tarifvertraglichen Regelungen vor, dass Mehrarbeit
durch Freizeitgewahrung ausgeglichen werden kann und zu
verguten ist, wenn sie bis zum 31.03. des Folgejahres nicht durch
Freizeitgewahrung ausgeglichen wurde, ist der Anspruch auf
Mehrarbeitsvergitung erst am 31.03. des Folgejahres fallig. Eine
tarifvertragliche Ausschlussfrist lauft erst ab diesem Zeitpunkt.

Tenor:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 5.9.2007 - 10 Ca
1917/07 - wird teilweise abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur den Monat April
2006 einen Betrag in Hohe von 603,32 EUR brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem
1.5.2007 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur den Monat Marz
2007 einen weiteren Betrag in Hohe von 75,74 EUR brutto und fir
den Monat April 2007 einen weiteren Betrag in Hohe von 181,82
EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz aus 199,68 EUR seit dem 6.6.2007, aus 10,22 EUR
seit dem 1.4.2007 und aus 35,18 EUR seit dem 1.5.2007 zu
zahlen.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Kl&ager einen Betrag in
Hohe von 122,57 EUR zuzuglich Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.4.2007 zu
zahlen.

Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen, soweit der
Klager mit dem Antrag zu 6) fur April 2006 einen héheren Betrag
als 603,32 EUR nebst Zinsen, mit dem Antrag zu 5) einen hdoheren
Betrag als 62,40 EUR nebst Zinsen fur Marz 2007 und als 137,28
EUR nebst Zinsen fur April 2007 und mit dem Antrag zu 8) einen
hoheren Betrag als 12,48 EUR verlangt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Die Revision wird fir die Beklagte zugelassen, soweit die
Berufungskammer das Urteil des Arbeitsgerichts in Hohe eines
Teilbetrages von 603,32 EUR brutto nebst Zinsen und von 199,68
EUR brutto nebst Zinsen abgeédndert hat. Fur den Klager wird die
Revision zugelassen, soweit die Berufung in HOhe eines
Teilbetrages von 201,38 EUR brutto nebst Zinsen zurickgewiesen
wurde. Im Ubrigen wird die Revision nicht zugelassen.



TATBESTAND:

Die Parteien streiten im Wesentlichen ber die Vergiitung von Uberstunden, Sonntags- und
Feiertagsarbeit.

Der Klager war vom 01.10.1999 bis 30.04.2007 bei der ein Omnisbusunternehmen
betreibenden Beklagten als Omnibusfahrer beschéftigt. Er war im Linien- und
Gelegenheitsverkehr eingesetzt. Er bezog zunachst einen monatlichen Bruttolohn von
3.700,00 DM (1.891,78 €). Ab Juli 2006 betrug sein monatlicher Bruttolohn 2.084,72 €.

Nach dem Arbeitsvertrag der Parteien vom 01.10.1999 ist Folgendes vereinbart:
lll.

Tatigkeitsbereich und Tatigkeitsvoraussetzungen

1.6

Der Mitarbeiter ist zu Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit im zulassigen Umfang
verpflichtet.

6.
Tatigkeitsvergitung

a)

Der Monatslohn betréagt brutto DM 3.700,00.
b)

Durch den Wochen/Monatslohn ist alle anfallende Mehrarbeit abgegolten.

10.
Kollektivregelungen

Das Arbeitsverhaltnis unterliegt im Ubrigen den fir den Arbeitgeber geltenden Tarifvertragen
fur die gewerblichen Arbeitnehmer im Omnibusverkehr in ihrer jeweils letzten Fassung. Die
Tarifvertrage kénnen im Blro eingesehen werden.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Arbeitsvertrag vom 01.10.1999 (BI. 43 - 45 d.
A.) Bezug genommen.

Der von der Beklagten verwendete Vordruck des Arbeitsvertrages sieht unter Ziffer 6. b)
Folgendes vor:

"Durch den Wochen/Monatslohn ist anfallende Mehrarbeit bis ...... Stunden abgegolten.”
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Ein weiterer, vorformulierter Satz, der die Errechnung der Uberstunden betrifft, wurde
gestrichen.

Der Manteltarifvertrag fur die Arbeitnehmer des privaten Omnibusgewerbes des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 24.05.2005 (im Folgenden MTV) enthalt u.a. folgende Regelungen:

"§6
Arztliche Untersuchung
(3)

Gehort der Arbeitnehmer ein Jahr dem Betrieb an, hat der Arbeitgeber die Kosten der
funfjahrigen Routineuntersuchung zur Verlangerung des Fiuhrerscheines Klasse D, D 1 sowie
der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung durch das Gesundheitsamt, ein
Werksarztzentrum oder Betriebsarzt zu tragen. Hiervon ausgenommen sind
Spezialuntersuchungen und Untersuchungen durch medizinisch-psychologische Dienste, es
sei denn, dass die Untersuchungen auf Verlangen des Arbeitgebers durchgefuhrt werden.

§7

Arbeitszeitregelung

Arbeitszeit, Ruhezeit, Pause, Lenkzeit sowie Lenkzeitunterbrechung
1)

Die regelmalRige Arbeitszeit betragt 38,5 Stunden wéchentlich. Sie kann im Rahmen des
Arbeitszeitgesetzes verlangert werden.

2)
Gemal 8§ 7 ArbZG kann die regelmaRige Arbeitszeit dariber hinaus

- an 60 Tagen im Jahr auf bis zu 10 Stunden taglich ohne Freizeitausgleich verlangert
werden,

- um bis zu vier Stunden taglich verlangert werden, wenn in die Arbeitszeit regelmafig und im
erheblichen Umfang Arbeitsbereitschaft fallt; dies gilt auch fir Nachtarbeitnehmer.

§9

Arbeitsbewertung des Fahrpersonals

im Linien-, Sonderlinien- und Freistellungsverkehr

1)

Zur Lohnermittlung sind nachstehende Zeiten zu bertcksichtigen:
a)

die auf Fahrten geleisteten Lenkzeiten,
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b)

Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten, der Bereitschaftsdienst und die Wagenpflege, jeweils
in voller Hohe,

c)

bei unterbrochenen Diensten mindestens 8 Stunden, wenn zwischen Beginn und Ende der
taglichen Arbeitszeit ein Zeitraum von 12 Stunden liegt,

d)
Pausen/Wendezeiten von weniger als 20 Minuten.
(2)

Bereitschaftsdienst ist die Zeit, wahrend der der Arbeitnehmer sich auf der Arbeitsstelle zur
jederzeitigen Verfiigung des Arbeitgebers halten muss.

8§10

Arbeitsbewertung des Fahrpersonals im Gelegenheitsverkehr

1)

Zur Lohnermittlung sind nachstehende Zeiten zu bertcksichtigen:
a)

die auf Fahrten geleisteten Lenkzeiten, Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten, der
Bereitschaftsdienst und die Wagenpflege jeweils in voller Hohe,

b)

zur Halfte die Zeit innerhalb der taglichen Arbeitszeit, in der der Kraftfahrer tber sie frei
verfligen kann. Liegen zwischen Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit mehr als 10-
Stunden und wurde sich durch die halftige Anrechnung der freien Zeit eine Zeit von weniger
als 8 Stunden ergeben, sind fur die Lohnermittlung 8 Stunden zugrundezulegen,

c)

zu 50 % die Zeit, die ein Fahrer bei Doppelbesatzung als Abloser auf der Fahrt verbringt und
zwar auch dann, wenn er sich in der Schlafkabine aufhélt, es sei denn, er ist vom Arbeitgeber
angewiesen, Tatigkeiten zu verrichten,

d)
zu 50 % Wegezeiten, bei denen der Fahrer kein Fahrzeug lenkt,
e)

Liegetage aul3erhalb des Wohnorts bzw. Standorts des Fahrzeugs, in die keine
Wochenruhezeit fallt.
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Bereitschaftsdienst ist die Zeit, wahrend der der Arbeitnehmer

a)

sich auf der Arbeitsstelle zur jederzeitigen Verfigung des Arbeitgebers halten muss oder
b)

zur jederzeitigen Verfigung des Fahrgastes (bei Mietomnibusfahrten) steht.

§13

Zuschlage

(1)

Alle Zuschlage werden auf der Basis des Stundenlohnes berechnet. Erhalt der Arbeitnehmer
ein monatliches Gehalt, so betragt der Stundensatz 1/167 des Monatsgehaltes.

(2)

Fur dber 173 Stunden monatlich hinaus geleistete Arbeit wird ein Mehrarbeitszuschlag von 25
% gezahlt, sofern sie nicht gemaf Abs. 3 durch Freizeitgewé&hrung ausgeglichen wird.

(3)

Mehrarbeit, die Uber 173 Stunden monatlich hinaus geht, kann durch Freizeitgewahrung
ausgeglichen werden, die auf Wunsch des Arbeitnehmers ganztagig zu erfolgen hat.
Mehrarbeit, die noch durch Freizeit ausgeglichen werden muss, ist in der jeweiligen
Entgeltabrechnung oder einer gesonderten Aufzeichnung auszuweisen. Mehrarbeit, die im
Laufe des Kalenderjahres geleistet wurde, ist spatestens bis zum 31.03. des Folgejahres
auszugleichen. Mehrarbeit, die bis zum 31.03. des Folgejahres nicht durch Freizeitgewéahrung
ausgeglichen wurde, ist mit der Aprilabrechnung einschlie3lich des Mehrarbeitszuschlages zu
verguten.

(4)

Fur Sonntagsarbeit wird ein Zuschlag von 25 % gezahlt.

(6)

Fur Arbeit an gesetzlichen Feiertagen wird ein Zuschlag von 100-% gezahlt. Fir auf
Werktage fallende Feiertage entfallt die Pflicht zur Gewahrung eines Ersatzruhetages.

(9)

Im Linien-, Sonderlinien- und Freistellungsverkehr wird fur geteilte Dienste ein Zuschlag von €
5,11 je Arbeitstag gezahlt, wenn mindestens eine Unterbrechung mehr als 1 Stunde betragt.

§21
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Ausschlussfristen fur die Geltendmachung von 92

Ansprichen aus dem Arbeitsverhaltnis 93
(1) 94

95
2 96
Anspriiche aus Mehrarbeit sowie auf Zahlung von Zulagen jeder Art und auf Erstattung von 97

Barauslagen sowie alle Ubrigen Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag sind spatestens zwei
Monate nach Falligkeit schriftlich geltend zu machen. Dies gilt auch fur Ansprtiche des
Arbeitgebers. Im Falle der Beendigung des Arbeitsvertrages verkirzt sich die vorstehende
Frist auf einen Monat nach Vertragsende. Ausgenommen von diesen Ausschlussfristen sind
Anspriuche aus unerlaubter Handlung.

3 98

Nach Ablauf der angefuhrten Fristen ist die Geltendmachung von Ansprichen aus dem 99
Arbeitsverhaltnis ausgeschlossen, es sei denn, dass sie dem Arbeitgeber oder seinem
Beauftragten gegentiber bzw. vom Arbeitgeber gegentiber dem Arbeithehmer oder seinem
Beauftragten vorher erfolglos schriftlich geltend gemacht worden sind. In diesem Falle tritt die
gesetzliche Verjahrung in Kraft."

Bei einem Einsatz des Klagers im Linienverkehr musste dieser seine Arbeit auf dem 100
Betriebshof der Beklagten aufnehmen und beenden. Hatte er den Bus der Linie SB 50/24 zu
fahren, war der Dienst geteilt und er musste zwei Anfahrten und zwei Abfahrten von bzw.

zum Betriebshof durchfuhren, die jeweils eine halbe Stunde, insgesamt also zwei Stunden,
dauerten. Wurde der Klager mit dem Bus der Linie 751/25 eingesetzt, bendétigte er fur die An-

und Abfahrt insgesamt 40 Minuten. FUr die Ubrigen Linien betrug die An- und Abfahrt jeweils
insgesamt eine Stunde.

Der Klager war vom 01.04.2006 bis 13.04.2006 (9 Arbeitstage) arbeitsunfahig krank. Vom 101
14.04.2006 bis 28.04.2006 arbeitete er im Liniendienst, wie folgt:

14.04.2006 102
Linie 770/22 von 5.46 Uhr bis 16.05 Uhr sowie eine Stunde An- und Abfahrt 103
15.04.2006 104
Linie 760 von 5.20 Uhr bis 5.53 Uhr sowie eine Stunde An- und Abfahrt 105
16.04.2006 106
Linie 770/22 von 5.46 Uhr bis 16.05 Uhr sowie 107
eine Stunde An- und Abfahrt 108
18.04.2006 109
Linie SB 50/24 von 6.10 Uhr bis 8.41 Uhr und von 16.12 Uhr bis 19.36 Uhr sowie zwei 110

Stunden An- und Abfahrt



19.04.2006

Linie SB 50/24 von 6.10 Uhr bis 8.41 Uhr und von 16.12 Uhr bis 19.36 Uhr sowie zwei
Stunden An- und Abfahrt

20.04.2006

Linie SB 50/24 von 6.10 Uhr bis 8.41 Uhr und von 16.12 Uhr bis 19.36 Uhr sowie zwei
Stunden An- und Abfahrt

21.04.2006

Linie SB 50/24 von 6.10 Uhr bhis 8.41 Uhr und von 16.12 Uhr bhis 19.36 Uhr sowie zwei
Stunden An- und Abfahrt

22.04.2006

Linie 760 von 5.20 Uhr bis 15.53 Uhr sowie eine Stunde An- und Abfahrt
23.04.2006

Linie 016/23 von 6.23 Uhr bis 15.34 Uhr sowie eine Stunde An- und Abfahrt
24.04.2006

Linie 751/25 von 5.56 Uhr bis 14.06 Uhr sowie 40 Minuten An- und Abfahrt
25.04.2006

Linie 751/25 von 5.56 Uhr bis 14.06 Uhr sowie 40 Minuten An- und Abfahrt
26.04.2006

Linie 751/25 von 5.56 Uhr bis 14.06 Uhr sowie 40 Minuten An- und Abfahrt
27.04.2006

Linie 751/25 von 5.56 Uhr bis 14.06 Uhr sowie 40 Minuten An- und Abfahrt
28.04.2006

Linie 751/25 von 5.56 Uhr bis 14.06 Uhr sowie 40 Minuten An- und Abfahrt.

Ob der Klager am 21.04.2006 weitere 2,5 Stunden fiir eine Fahrt zu einer
Reparaturwerkstétte aufgebracht hat, ist zwischen den Parteien streitig.

Am 29.04.2006 fuhr der Klager eine Reisegesellschaft nach Wurzburg. Nach von ihm im
Laufe des vorliegenden Rechtsstreits vorgelegten handschriftlichen Aufzeichnungen fuhr er
um 5.00 Uhr vom Betriebshof der Beklagten zur Auftraggeberin der Beklagten in Dormagen,
lud dann die Fahrgaste an mehreren Stellen bis 8.00 Uhr auf, kam um 15.30 Uhr in Wirzburg
an und begab sich anschlieRend mit der Reisegesellschaft auf eine Stadtrundfahrt, die etwa
zwei Stunden dauerte. Nach den Aufzeichnungen legte er zwei Pausen von einer halben
Stunde ein. Hinsichtlich des 30.04.2006 hat er mit Schriftsatz vom 29.05.2007 vorgetragen, er
sei um 8.30 Uhr nach Taubersbischofsheim gefahren und um 16.30 Uhr zurtickgekehrt. In
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seinen handschriftlichen Aufzeichnungen heil3t es hingegen, er sei am 30.04. um 10.00 Uhr
nach Werthochheim und Hochberg gefahren und um 20.00 Uhr zuriickgekehrt.

Vom 01.03.2007 bis 21.03.2007 hatte der Klager Urlaub. Vom 22.03. bis 31.03.2007 war er 133
im Liniendienst eingesetzt und arbeitete wie folgt:

22.03.2007 134

Linie SB 50/24 von 6.10 Uhr bis 8.41 Uhr und von 16.12 Uhr bis 19.36 Uhr sowie 1,5 Stunden 135
An- und Abfahrt

23.03.2007 136
Linie SB 50/24 geteilt 6,85 Stunden sowie 1,5-Stunden An- und Abfahrt 137
24.03.2007 138
Linie 015/22 von 5.42 Uhr bis 14.16 Uhr 139
25.03.2007 140
Linie 770/22 sowie eine Stunde An- und Abfahrt 141
26.03.2007 142
Linie SB 50/21 von 5.46 Uhr bis 14.42 Uhr sowie eine Stunde An- und Abfahrt 143
27.03.2007 144
Linie SB 50/21 von 5.46 Uhr bis 14.42 Uhr sowie eine Stunde An- und Abfahrt 145
29.03.2007 146

Linie SB 50/24 von 6.10 Uhr bis 8.41 Uhr und von 16.12 Uhr bis 19.36 Uhr sowie 1,5-Stunden 147
An- und Abfahrt

30.03.2007 148
Linie SB 50/24 geteilt 6,85 Stunden sowie 1,5-Stunden An- und Abfahrt 149
31.03.2007 150
Linie 759/25 7,17 Stunden sowie eine Stunde An- und Abfahrt. 151
Vom 18.04.2007 bis 30.04.2007 befand sich der Klager im Urlaub (9-Arbeitstage). Vom 152
01.04.2007 bis 17.04.2007 war er im Liniendienst eingesetzt und arbeitete, wie folgt:

01.04.2007 153
Linie 016/23 9,80 Stunden sowie eine Stunde An- und Abfahrt 154
02.04.2007 155
Linie 751/25 von 14.15 Uhr bis 21.57 Uhr sowie 40 Minuten An- und Abfahrt 156

157



03.04.2007

Linie SB 50/22 8,17 Stunden sowie eine Stunde An- und Abfahrt
05.04.2007

Linie 751/25 von 5,56 Uhr bis 14.06 Uhr sowie eine-Stunde An- und Abfahrt
06.04.2007

Linie 016/23 von 6.23 Uhr bis 15.34 Uhr sowie eine-Stunde An- und Abfahrt
07.04.2007

Linie 015/24 von 6.28 Uhr bis 14.38 Uhr sowie eine-Stunde An- und Abfahrt
08.04.2007

Linie 016/23 von 6.23 Uhr bis 15.34 sowie eine-Stunde An- und Abfahrt

10.04.2007

Linie SB 50/24 von 6.10 Uhr bis 8.41 Uhr und von 16.12 Uhr bis 19.36 Uhr sowie 1,5 Stunden

An- und Abfahrt

11.04.2007

Linie SB 50/24 von 6.10 Uhr bis 8.41 Uhr und von 16.12 Uhr bis 19.36 Uhr sowie 1,5 Stunden

An- und Abfahrt

12.04.2007

Linie SB 50/24 geteilt 5,92 Stunden sowie 1,5-Stunden An- und Abfahrt
13.04.2007

Linie SB 50/24 geteilt 6,85 Stunden sowie 1,5-Stunden An- und Abfahrt
14.04.2007

Linie 759/25 9,02 Stunden sowie eine Stunde An- und Abfahrt

15.04.2007

Linie 016/23 von 6.23 Uhr bis 15.34 Uhr sowie eine-Stunde An- und Abfahrt
16.04.2007

Linie 751/25 von 5.56 Uhr bis 14.06 Uhr sowie 40 Minuten An- und Abfahrt
17.04.2007

Linie 762/20 und Linie 773/20 sowie eine Stunde An- und Abfahrt.
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Im Marz 2007 lie3 sich der Klager arztlich untersuchen. Mit Schreiben vom 27.03.2007 teilte
er der Beklagten mit, es seien bei ihm am 15.03.2007 die allgemein falligen Untersuchungen
durchgefiihrt worden und bat um Uberweisung von 122,57 € fiir die arztliche Untersuchung
sowie 51,00 € fur die "Verlangerung Fahrg." Aus der, der Beklagten vorgelegten Quittung des
Herrn Dr. med. L.-I. T. ergibt sich, dass der Klager 122,57 € aufgewendet hat fir "Augenarztl.
+ arztl. Gutachten + Reaktionstest, Verlangerung P-Schein".

Mit Anwaltsschreiben vom 15.11.2006 hat der Klager von der Beklagten u.a. Zuschlage von 184
25 % fur die Monate Januar 2005 bis einschlief3lich Oktober-2006 fur die Arbeitszeit Giber 173
Stunden sowie Zuschlage von 25-% fir die Arbeit an 16 Sonntagen im Jahr 2006 und von

100 % fur Feiertagsarbeit geltend gemacht. Mit Anwaltsschreiben vom 29.12.2006 hat er

seine Anspruche fir die Monate Mai bis Oktober 2006 spezifiziert.

Mit einem am 20.03.2007 bei dem Arbeitsgericht Dusseldorf eingegangenen Schriftsatz hat 185
der Klager Klage erhoben. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 29.05.2007 hat er die Klage
erweitert. Die mit der Klageerweiterung geltend gemachten Anspriche hat er gegenuber der
Beklagten mit einem Telefaxschreiben vom 31.05.2007 geltend gemacht. Das

Telefaxschreiben erreichte das Telefaxempfangsgerat der Beklagten am 31.05.2007 um
18.27-Uhr. Die Beklagte nahm von dem Schreiben am 31.05.2007 gegen 22.30-Uhr

Kenntnis.

Der Klager hat beantragt, 186
1. 187
die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Monat Juli 2006 einen Betrag in Hohe von 188

1.489,64 € brutto, fir August 2006 einen Betrag in Ho6he von 1.671,85 € brutto, fir September
2006 einen Betrag von 2.056,08 € brutto, fir Oktober 2006 einen Betrag von 2.043,76 €
brutto, fir November 2006 einen Betrag von 1.383,72-€-brutto und fir Dezember 2006 einen
Betrag von 984,52 € brutto nebst Zinsen in Hohe von jeweils finf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. 189

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag in Hohe von 490,96 € brutto nebst 190
Zinsen in Hohe von jeweils funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

3. 191

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag in H6he von 443,60 € brutto nebst 192
Zinsen in Hohe von jeweils funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

4. 193

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag in Hohe von 240,17 € brutto nebst 194
Zinsen in Hohe von jeweils finf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

5. 195

196



die Beklagte zu verurteilen, an ihn fur den Monat Marz 2007 einen Betrag in H6he von 440,86
€ brutto und fur April 2007 einen Betrag in Hohe von 592,33 € brutto nebst Zinsen in Hohe
von jeweils funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

6.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Monat April 2006 einen Betrag in Ho6he von 905,58
€ brutto, fir den Monat Mai 2006 einen Betrag in H6he von 2.186,02 € brutto und fir den
Monat Juni 2006 einen Betrag in Hohe von 1.945,94 € brutto nebst Zinsen in Hohe von
jeweils funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem 01.05.2007 zu zahlen;

7.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag in Hohe von 254,09 € brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.05.2007 zu
zahlen;

8.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag in Hohe von 134,16 € brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus 36,88 € seit dem
01.04.2007 sowie aus 97,28 € seit dem 01.05.2007 zu zahlen;

9.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag in Hohe von 40,88 € brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus 10,22 € seit dem
01.04.2007 sowie aus 10,22 € seit dem 01.05.2007 zu zahlen;

10.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Betrag in H6he von 173,57 € zuzuglich Zinsen in
Hohe von flunf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 11.04.2007 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Pauschallohnvereinbarung im Arbeitsvertrag sei
wirksam, und hat sich auch auf den Verfall der Anspriiche berufen.

Das Arbeitsgericht Diisseldorf hat die Beklagte durch Urteil vom 05.09.2007, auf dessen
Inhalt Bezug genommen wird, verurteilt, an den Klager fir Marz-2007 339,46 €, fur April 2007
389,53 €, fur geteilte Dienste im Oktober-2006 25,55 €, fur Feiertage im April 2007 229,13 €,
fur Sonntage im Marz und April 2007 120,06 € und fur geteilte Dienste im Marz und April
2007 20,44 € nebst den beantragten Zinsen zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage
abgewiesen.

Gegen das ihm am 12.10.2007 zugestellte Urteil hat der Klager mit einem am 12.11.2007 bei
dem Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese - nach
Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 14.01.2008 - mit einem am 14.01.2008
bei dem Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Er beantragt,
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das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 05.09.2007 - 10 Ca 1917/07 - teilweise
abzuéndern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fur den Monat Juli 2006 einen Betrag in Hohe
von 1.489,64-€ brutto, fir August 2006 einen Betrag in Hohe von 1.671,85-€ brutto, fur
September 2006 einen Betrag von 2.056,08-€ brutto, fir Oktober 2006 einen Betrag von
2.043,76-€ brutto, fir November 2006 einen Betrag von 1.383,72-€ brutto und fir Dezember
2006 einen Betrag von 984,52-€ brutto nebst Zinsen in Hohe von jeweils 5-Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen weiteren Betrag in HOhe von 490,96-€
brutto nebst Zinsen in Hohe von jeweils 5-Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen weiteren Betrag in Hohe von 443,60-€
brutto nebst Zinsen in Ho6he von jeweils 5-Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen weiteren Betrag in Hohe von 214,62-€
brutto nebst Zinsen in H6he von jeweils 5-Prozentpunkten tGiber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

5. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fir den Monat Méarz 2007 einen Betrag in Hohe

von 101,40-€ brutto und fur April 2007 einen Betrag in Hohe von 203,20-€ brutto nebst Zinsen

in Hohe von jeweils 5-Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen;

6. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fir den Monat April 2006 einen Betrag in Hohe
von 905,58-€ brutto, fur den Monat Mai 2006 einen Betrag in Hohe von 2.186,02-€ brutto und
far den Monat Juni 2006 einen Betrag in HOhe von 1.945,94-€ brutto nebst Zinsen in Hohe
von jeweils 5-Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 01.05.2007 zu zahlen;

7. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen weiteren Betrag in HOhe von 24,96-€
brutto nebst Zinsen in H6he von 5-Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem
01.05.2007 zu zahlen;

8. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen weiteren Betrag in Hohe von 14,10-€
brutto zu zahlen;

9. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen weiteren Betrag in Hohe von 20,44-€
brutto nebst Zinsen in Hohe von 5-Prozentpunkten tGiber dem Basiszinssatz aus 10,22-€ seit
dem 01.04.2007 sowie aus 10,22-€ seit dem 01.05.2007 zu zahlen;

10. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hohe von 122,57-€ zzgl.
Zinsen in Hohe von 5-Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.04.2007 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsatze und den sonstigen
Akteninhalt Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE: 227
l. 228

Uber die Berufung des Klagers war durch Teilurteil gemaR § 301 Abs. 1 ZPO zu entscheiden, 229
da nur ein Teil der Anspriiche zur Endentscheidung reif ist. Entscheidungsreif ist der

Anspruch des Klagers auf Vergutung im April 2006 geleisteter Uberstunden (Antrag zu 6.),

auf Vergiitung von im Marz und April 2007 geleisteter Uberstunden, soweit das Arbeitsgericht

der Klage nicht stattgegeben hat (Antrag zu 5.), auf Feiertagszuschlage fir den 06.04. und
08.04.2007, soweit das Arbeitsgericht der Klage nicht stattgegeben hat (Antrag zu 7.), auf
Sonntagszuschlage fur Méarz und April 2007, soweit das Arbeitsgericht der Klage nicht
stattgegeben hat (Antrag zu 8.), auf den Zuschlag fur geteilte Dienste fur Marz und April

2007, soweit das Arbeitsgericht der Klage nicht stattgegeben hat (Antrag zu 9.) und auf

Erstattung von Arztkosten (Antrag zu 10.).

Il. 230
1. Die Berufung ist hinsichtlich der Ansprtiche, tber die durch Teilurteil zu entscheiden ist, 231
zulassig (88 64 Abs. 1, Abs. 2 b, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 Abs. 3 ZPO). Sie ist

auch teilweise begrundet.

2. Die Berufung ist hinsichtlich des Anspruchs des Klagers auf Vergutung im April 2006 232
geleisteter Uberstunden in Hohe eines Teilbetrages von 603,32-€ brutto begriindet; im

Ubrigen ist sie unbegriindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, an den Klager fur geleistete Uberstunden eine Vergiitung zu 233

zahlen, denn die Vereinbarung in Ziffer 6. b) des Arbeitsvertrages, dass durch den mit dem
Klager vereinbarten Monatslohn alle anfallende Mehrarbeit abgegolten ist, ist unwirksam.
Dies hat zur Folge, dass dem Klager eine Uberstundenvergiitung nach § 612 BGB zusteht.
Ein Verfall des Anspruchs ist nicht eingetreten.

a) Nach 8 310 Abs. 3 BGB finden die Vorschriften des Abschnitts 2 im Buch 2 (Recht der 234
Schuldverhéltnisse) des BGB bei Vertragen zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher (Verbrauchervertrage) mit folgenden MalRgaben Anwendung:

1. 235

Allgemeine Geschaftsbedingungen gelten als vom Unternehmer gestellt, es sei denn, dass 236
sie durch den Verbraucher in den Vertrag eingefuihrt wurden;

2. 237

§ 305 c Abs. 2 und die 88 306 und 307 bis 309 des BGB sowie Art. 29 a EGBGB finden auf 238
vorformulierte Vertragsbedingungen auch dann Anwendung, wenn diese nur zur einmaligen
Verwendung bestimmt sind und soweit der Verbraucher aufgrund der Vorformulierung auf

ihren Inhalt keinen Einfluss nehmen konnte;

3. 239

Bei der Beurteilung der unangemessenen Benachteiligung nach 8 307 Abs. 1 u. 2 sind auch 240
die den Vertragsschluss begleitenden Umsténde zu berlcksichtigen.
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Bei dem Arbeitsvertrag der Parteien handelt es sich um einen Vertrag zwischen einem
Unternehmer und einem Verbraucher im Sinne von § 310 Abs. 3 BGB. Nach § 14 BGB ist
Unternehmer u.a. eine natdrliche Person, die bei Abschluss eines Rechtsgeschéfts in
Auslbung ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt. Das trifft auf die Beklagte bei
Abschluss des Arbeitsvertrags zu.

Nach § 13 BGB ist Verbraucher jede naturliche Person, die ein Rechtsgeschéft zu einem 242
Zwecke abschliel3t, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen

Tatigkeit zugerechnet werden kann. Der Klager erflllte diese Voraussetzungen bei Abschluss

des Arbeitsvertrags (BAG vom 25.05.2005, AP-Nr. 1 zu § 310 BGB).

b) Bei der Klausel in Ziffer 6. b) des Arbeitsvertrages der Parteien handelt es sich um eine 243
Allgemeine Geschéftsbedingung. Nach 8§ 305 Abs. 1 S. 1 BGB sind Allgemeine
Geschéftsbedingungen alle fur eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten
Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei der anderen Vertragspartei bei Abschluss
eines Vertrags stellt. Die Beklagte hat einen Arbeitsvertragsvordruck verwendet und die dort
vorgesehene Formulierung so geéandert, dass durch den Wochen/Monatslohn alle anfallende
Mehrarbeit abgegolten sein sollte. Damit gilt die Klausel nach § 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB als von
der Beklagten gestellt, wenn sie nicht durch den Klager in den Vertrag eingefuhrt wurde. Das
behauptet selbst die Beklagte nicht. Es kommt auch nicht darauf an, ob sie die Klausel
mehrfach verwendet hat, denn nach 8 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB genugt die einmalige
Verwendung im Fall des Klagers.

c) Nach § 307 Abs. 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen 244
unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu

und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann

sich auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.

Gegenstand der damit vorzunehmenden Inhaltskontrolle sind die einzelnen AGB- 245
Bestimmungen, wenn sie inhaltlich trennbar und einzeln aus sich heraus verstandlich sind. Es
kommt darauf an, ob die AGB-Bestimmungen sprachlich und inhaltlich teilbar sind (BAG,
Urteil vom 15.03.2005, AP Nr. 7 zu § 781 BGB; BGH, Urteil vom 25.06.2003, NJW 2003, S.
2899). Die Zerlegung einer ihrem Wortlaut nach eindeutig einheitlichen Regelung in mehrere
selbstandige Regelungen ist nicht zuldssig (BAG vom 11.04.2006, NZA 2006, S. 1042, 1045).
Die Teilbarkeit oder Unteilbarkeit von Klauseln ist mittels einer Streichung mit einem "blauen
Stift" zu ermitteln (Blue-Pencil-Test). Mal3geblich ist, ob eine Klausel mehrere sachliche
Regelungen enthélt und ihre Teile sprachlich eindeutig abtrennbar sind. Gegenstand der
Inhaltskontrolle sind dann fir sich jeweils verschiedene, nur formal verbundene AGB-
Bestimmungen (BAG vom 12.03.2008 - 10 AZR 152/07 - Juris).

Nach diesen Grundsatzen unterliegt die Klausel, durch den Monatslohn sei alle anfallende 246
Mehrarbeit abgegolten, einer von der Vereinbarung der Monatsvergitung in Ziffer 6 a) des
Arbeitsvertrages getrennten Wirksamkeitskontrolle. Denn die Klauseln enthalten
unterschiedliche sachliche Regelungen, auch wenn sie inhaltlich zusammenhangen. Die
Festlegung des Monatslohns bezieht sich auf die Vergttung fir die vom Klager geschuldete
Arbeitsleistung, wahrend die Klausel, dass durch den Monatslohn alle anfallende Mehrarbeit
abgegolten ist, zum Ausdruck bringt, einen weiteren Anspruch auf Mehrarbeitsvergltung
habe der Klager nicht, vielmehr sei die Vergutung fur anfallende Mehrarbeit in dem
vereinbarten Monatslohn enthalten. Auch ohne Heranziehung der Vereinbarung in Ziffer 6. b)
des Arbeitsvertrages bleibt die Vereinbarung des Monatslohns in Ziffer 6. a) verstandlich.
Ebenso ist die sprachliche Trennung ohne weiteres moglich.
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d) Nach § 307 Abs. 3 BGB gilt u. a. 8 307 Abs. 1 BGB nur fiir Bestimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese
erganzende Regelungen vereinbart werden. Andere Bestimmungen kénnen nach § 307 Abs.
1 S. 2 BGB in Verbindung mit 8 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam sein. Bei der nach 8§ 307
Abs. 1 S. 2 BGB vorzunehmenden Transparenzkontrolle kommt es mithin nicht darauf an, ob
es sich um Allgemeine Geschéaftsbedingungen handelt, durch die von Rechtsvorschriften
abweichende oder diese erganzende Regelungen vereinbart werden. Die
Transparenzkontrolle ist auch bei preisbestimmenden, leistungsbeschreibenden
Vertragsklauseln, also bei Abreden tber den unmittelbaren Gegenstand der Hauptleistung,
vorzunehmen (Preis im ErfK, 8.-Aufl., 88 305 - 310 BGB Rdn.-44). Ist die Vereinbarung, dass
durch den Monatslohn alle anfallende Mehrarbeit abgegolten ist, nicht klar und verstandlich
und ergibt sich daraus eine unangemessene Benachteiligung im Sinne von § 307 Abs. 1
BGB, kommt es mithin nicht darauf an, ob sie als nicht kontrollfahige Hauptleistungsabrede
oder als kontrollfahige Preisnebenabrede anzusehen ist.

e) Von erheblicher Bedeutung fur die Durchschaubarkeit und Verstandlichkeit eines 248
Klauselwerks ist, dass der Vertragspartner tiber den Inhalt und Umfang seiner Rechte

informiert ist. Bestandteil des Transparenzgebots ist es daher, dass der Klauselinhalt

maoglichst weitgehend konkretisiert und hinreichend bestimmt zu fassen ist (BAG vom

14.08.2007, AP Nr. 2 zu 8 6 ATG; BAG vom 13.03.2007, AP Nr. 26 zu § 307 BGB; Fuchs in
Ullmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 10. Aufl., § 307 BGB Rdn. 338).

Diesen Anforderungen wird die Klausel in Ziffer 6 b) des Arbeitsvertrages der Parteien nicht 249
gerecht. Nach Ziffer 1.6 des Arbeitsvertrages ist der Klager zu Mehrarbeit in zulassigem
Umfang verpflichtet. In welchem Umfang Mehrarbeit zul&ssig ist, ergibt sich aus § 7 Abs. 1
und 2 des MTV vom 24.05.2005 bzw. den entsprechenden tariflichen Regelungen der vor
Inkrafttreten dieses Tarifvertrages geltenden Tarifvertrage. Danach wird auf die
Arbeitszeitobergrenzen in 8 3 ArbZG Bezug genommen und von den weiteren
Verlangerungsmoglichkeiten nach 8 7 Abs. 1 ArbZG Gebrauch gemacht. Die Geltung der
tarifvertraglichen Regelungen in ihrer jeweiligen Fassung ist in Ziffer 10 des Arbeitsvertrages
vereinbart. Bei einer Gesamtbetrachtung der Regelungen in Ziffern 1.6 und 6. b) sowie der
Verweisungsklausel in Ziffer 10. des Arbeitsvertrages war fur den Klager somit erkennbar,
dass er zu Mehrarbeit in den Grenzen des 8 3 ArbZG bzw. der tarifvertraglichen
Bestimmungen verpflichtet war und durch den vereinbarten Monatslohn nur zuléassige
Mehrarbeit abgegolten sein sollte.

Dadurch war er aber noch nicht hinreichend dartber informiert, in welchem Umfang die 250
Beklagte Mehrarbeit vergtiten wollte. Denn eine Konkretisierung der Anzahl der zu
erwartenden Mehrarbeitsstunden enthélt die Klausel nicht. Einerseits hat die Beklagte mit
dem Klager daher vereinbart, dass er zu Mehrarbeit verpflichtet ist und andererseits hat sie
offengelassen, welche Gegenleistung sie flur die Mehrarbeit erbringt. Sie hat dem Klager auch
nicht etwa durch Angabe der Anzahl der Mehrarbeitsstunden, die mit dem Monatslohn
abgegolten sind, zu erkennen gegeben, wie viele Arbeitsstunden im Monat er hochstens als
Gegenleistung fur den vereinbarten Monatslohn zu leisten hat und ihm damit erméglicht, zu
errechnen, welchen Stundenlohn er erhalt, wenn er wahrend der regularen Arbeitszeit
zuzuglich der Arbeitszeit, die mit dem Monatslohn abgegolten ist, eingesetzt wird. Im
Arbeitsvertrag fehlt mithin eine Information dartber, in welcher Hohe der Klager Anspruch auf
Mehrarbeitsvergttung hat. Dies benachteiligt ihn unangemessen im Sinne von 8-307 Abs. 1
S. 2 BGB (ebenso Himmerich, NZA 2003, S. 753, 757; Lakies, AGB im Arbeitsrecht, Rdn.
702 ff.).
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f) Sind Allgemeine Geschéftsbedingungen ganz oder teilweise unwirksam, bleibt der Vertrag
geman § 306 Abs. 1 BGB im Ubrigen wirksam. Soweit die Bestimmungen unwirksam sind,
richtet sich der Inhalt des Vertrags nach den gesetzlichen Vorschriften (§ 306 Abs. 2 BGB).
Fur die Vergitung einer Arbeitsleistung besteht eine gesetzliche Vorschrift in § 612 BGB.
Nach 8-612 Abs. 1 BGB gilt eine Vergutung als stillschweigend vereinbart, wenn die
Dienstleistung den Umstanden nach nur gegen eine Vergutung zu erwarten ist. Die Leistung
von nicht durch Freizeit ausgeglichener Mehrarbeit durch den Klager war nur gegen eine
Vergutung zu erwarten. Wahrend bei leitenden Angestellten regelmaRig eine Vergutung
unabhangig von der Arbeitszeit vereinbart wird, ist dies bei sonstigen Arbeitnehmern im
Allgemeinen nicht der Fall (BAG vom 17.03.1982, AP Nr. 33 zu § 612 BGB). Wird kein
Freizeitausgleich gewahrt, ist diesen Arbeitnehmern daher grundsatzlich Vergutung fur
Uberstunden zu zahlen (BAG vom 04.05.1994, AP Nr. 1 zu §-1TVG Tarifvertrage
Arbeiterwohlfahrt).

Ist die H6he der Vergutung nicht bestimmt, ist nach § 612 Abs. 2 BGB bei Bestehen einer 252
Taxe die taxmalige Vergutung, in Ermangelung einer Taxe die Ubliche Vergitung als

vereinbart anzusehen. 8§ 612 Abs. 2 gilt auch, wenn eine Vergutungsvereinbarung unwirksam

ist (BAG vom 28.09.1994, AP Nr. 38 zu §8-2 BeschFG 1985). Da Gebuhren fir vom Klager
erbrachte Uberstunden nicht bestehen, richtet sich die Hohe seines Vergitungsanspruchs

danach, welche Vergutung fur die von ihm erledigte Mehrarbeit Ublich ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist im 6ffentlichen Dienst die als die 253
ubliche Vergitung im Sinne von § 612 Abs. 2 BGB anzusehende Vergttung die tarifliche
Vergitung, weil es im offentlichen Dienst herrschende Ubung ist, nach Tarif zu vergiiten
(BAG vom 25.01.1989, AP Nr. 2 zu 8 2 BeschFG 1985; BAG vom 26.09.1990, AP Nr. 9 zu §
2 BeschFG 1985). Diese Rechtsprechung kann nicht uneingeschrankt auf private
Unternehmen Ubertragen werden. Ist etwa eine Vergutungsvereinbarung wegen eines
Verstol3es gegen das Diskriminierungsverbot teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer nichtig und zahlt der Arbeitgeber vollzeitbeschéaftigten Arbeitnehmern eine
ubertarifliche Vergttung, ist Richtschnur fur die Ermittlung der "Gblichen Vergutung"” die
Vergutung, die der Arbeitgeber vergleichbaren Vollzeitbeschéaftigten zahlt (BAG vom
26.05.1993, AP Nr. 2 zu § 612 BGB Diskriminierung).

g) Auch im vorliegenden Streitfall ist die tarifvertragliche Vergitung nicht die "tbliche 254
Vergutung". Die Tarifvertrage fir das private Omnibusgewerbe des Landes Nordrhein-
Westfalen finden nicht aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit gemal 88 3 Abs. 1, 4 Abs.
1 TVG Anwendung. Hiervon ist auszugehen, da weder der Klager noch die Beklagte dies
geltend gemacht haben. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beklagte anderen
Arbeitnehmern, die mit dem Klager vergleichbar sind, die tarifvertraglich vorgesehene
Vergutung fur Mehrarbeit zahlt. Sie hat hierzu vorgetragen, mit zwei weiteren Arbeitnehmern,
die wie der Klager im Gelegenheits- und im Linienverkehr eingesetzt worden seien, habe sie
eine entsprechende Pauschallohnvereinbarung abgeschlossen. Den Ubrigen Arbeitnehmern,
die ausschlie3lich im Linienverkehr eingesetzt seien, zahle sie einen Stundenlohn. Dies hat
der Klager nicht gemal3 8 138 ZPO mit Gegentatsachen bestritten. Auszugehen ist somit
davon, dass die Beklagte jedenfalls den mit dem Klager vergleichbaren Arbeithehmern, die
auch im Gelegenheitsverkehr eingesetzt sind, die tarifvertragliche Vergutung fur Mehrarbeit
nicht zahlt.

Ist aber die "Ubliche Vergutung" vergleichbarer Arbeitnehmer fur Mehrarbeit nicht die 255
tarifvertragliche Vergutung, kommt nur in Betracht, die mit dem Klager vereinbarte Vergitung
fur die Ermittlung der nach 8§ 612 BGB zu bestimmenden Vergitung heranzuziehen. Die



Fortzahlung der vereinbarten Vergiitung fir Mehrarbeit entspricht auch der Ublichkeit, sofern
keine Tarifvertrage angewandt werden. Da die Parteien in Ziffer 6 a) des Arbeitsvertrages
einen Monatslohn vereinbart haben, hdngt somit die Hohe der an den Klager zu zahlenden
Mehrarbeitsvergtitung davon ab, welche Vereinbarungen die Parteien beziglich des Umfangs
der monatlichen Arbeitsleistung getroffen haben, die der Klager als Gegenleistung fur den
Monatslohn schuldet. Insoweit verweist Ziffer 10 des Arbeitsvertrages auf die fir die Beklagte
geltenden Tarifvertrage fur die gewerblichen Arbeithehmer im Omnibusverkehr in ihrer
jeweiligen Fassung. Diese finden nach dem Wortlaut der Bezugnahmeklausel "im Ubrigen",
also soweit der Arbeitsvertrag keine eigene Regelung enthélt, Anwendung. Zur Arbeitszeit ist
in Ziffer 1.6 des Arbeitsvertrages der Parteien lediglich vereinbart, dass der Klager zu Mehr-,
Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit in zulassigem Umfang verpflichtet ist. Welche Arbeitszeit
als Mehrarbeit und welche als Normalarbeitszeit anzusehen ist, ergibt sich daher aus den in
Bezug genommenen tarifvertraglichen Regelungen.

Danach hatte der Klager im April 2006 eine regelmafiige Arbeitszeit von 38,5-Stunden 256
wochentlich (8 7 Abs. 1 S. 1 MTV vom 24.05.2005). Die von ihm fir diesen Monat angesetzte
monatliche regelmalige Arbeitszeit von 167-Stunden ist jedenfalls nicht Gberhéht (38,5 : 7 x

30 = 165). Da die Vereinbarung tber die pauschale Abgeltung aller anfallenden Mehrarbeit in
Ziffer 6. b) des Arbeitsvertrages unwirksam ist, war der in Ziffer 6. a) vereinbarte Monatslohn
mithin im April 2006 fir 167 Stunden geschuldet. Daraus errechnet sich fir diesen Monat,
ausgehend von einem Monatslohn von 1.891,78 €-brutto (=-3.700,00 DM), ein Stundenlohn

von 11,33 € brutto, der auch als Mehrarbeitsvergutung zu zahlen ist. Zu Unrecht geht der

Klager insoweit von einem Stundenlohn von 12,48 € aus. Sein Monatslohn wurde erst ab Juli

2006 auf 2.084,72-€ brutto erhoht.

Einen Zuschlag von 25 % auf die Mehrarbeitsvergttung kann der Klager hingegen nicht 257
verlangen. Da er nicht substantiiert dargelegt hat, dass die Beklagte den mit ihm

vergleichbaren Arbeitnehmern, die im Gelegenheits- und Linienverkehr eingesetzt werden,
Mehrarbeitszuschlage zahlt, kann der Mehrarbeitszuschlag nach 8§ 13 Abs. 2 MTV nicht als
Bestandteil der tblichen Vergitung im Sinne von 8 612 Abs. 2 BGB angesehen werden.

h) Bei Bestimmung der Hohe der an den Klager zu zahlenden Mehrarbeitsvergutung kann 258
nicht zugunsten der Beklagten bertcksichtigt werden, dass die Parteien den Arbeitsvertrag
vor Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes geschlossen haben. Eine sog.
geltungserhaltende Reduktion ist im Recht der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen nicht
vorgesehen. Der Gesetzgeber hat sich mit Art.-229 8 5 EGBGB fur die Anwendbarkeit der 88
305 ff. BGB auch auf Vertrage entschieden, die bei ihrem Abschluss noch nicht dem
Anwendungsbereich des Rechts Allgemeiner Geschaftsbedingungen unterfielen. Durch die
Uberleitungsvorschrift war den Arbeitsvertragsparteien ein zeitlicher Spielraum eréffnet, sich
auf die geanderte rechtliche Lage einzustellen. Die Vertragsparteien kénnen nicht davon
ausgehen, dass die rechtliche Beurteilung einzelner Vertragsregelungen wahrend der
gesamten Dauer des Arbeitsverhaltnisses unverandert bleibt (BAG vom 19.12.2007, NZA
2008, S.-464).

Die Voraussetzungen einer erganzenden Vertragsauslegung zur Schliel3ung der durch die 259
unwirksame Pauschalvereinbarung entstandenen Vertragsliicke sind nicht gegeben. Die
ergdnzende Vertragsauslegung bietet bei Altvertragen lediglich dann die Mdglichkeit einer
flexiblen Korrektur, wenn der Wegfall der unwirksamen Klausel sich nicht durch dispositives
Gesetzesrecht fullen lasst und zu einem Ergebnis fuhrt, das den beiderseitigen Interessen

nicht in vertretbarer Weise Rechnung tragt (BAG vom 19.12.2007, a.a.O.; BAG vom

28.11.2007, NZA 2008, S. 293; BAG vom 24.10.2007, AP Nr. 32 zu § 307 BGB). Im



vorliegenden Streitfall steht mit § 612 BGB dispositives Gesetzesrecht fur den zu regelnden
Sachverhalt zur Verfigung. Schon aus diesem Grund ist eine erganzende Vertragsauslegung
nicht vorzunehmen.

i) Der Anspruch des Klagers auf Zahlung einer Mehrarbeitsvergutung fur April 2006 ist nicht 260
verfallen. Dies gilt auch, wenn die Ausschlussklausel nach §-21 Abs. 2 und 3 MTV

Anwendung findet. Die Vereinbarung in Ziffer 10. des Arbeitsvertrages, dass das

Arbeitsverhaltnis "im Ubrigen" den fiir den Arbeitgeber geltenden Tarifvertragen fur die
gewerblichen Arbeitnehmer im Omnibusverkehr unterliegt, ist dahingehend auszulegen, dass

die tariflichen Regelungen gelten sollen, soweit eine einzelvertragliche Regelung nicht

getroffen wurde. Hinsichtlich des Erfordernisses der Geltendmachung von Ansprichen ist
arbeitsvertraglich nichts vereinbart.

Fraglich ist allerdings, ob der Anspruch des Kléagers nach § 21 Abs. 2 S. 1 MTV innerhalb von 261
zwei Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend zu machen war. Es handelt sich nicht um

einen Anspruch aus dem Arbeitsvertrag, sondern um einen Anspruch nach § 612 BGB. Da

nach dem Wortlaut des § 21 Abs. 2 S. 1 MTV Anspriiche auf Mehrarbeit, auf Zulagen,

Erstattung von Barauslagen und alle tibrigen Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag innerhalb

der dort genannten Frist geltend zu machen sind, kommt in Betracht, dass sich auch der

Satzteil "Anspriche aus Mehrarbeit” nur auf Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag bezieht.

Selbst wenn dies nicht zutrifft, ist ein Verfall nach §-21 Abs. 2 S. 1 MTV jedoch nicht

eingetreten. Denn der Anspruch des Klagers auf die Mehrarbeitsvergutung fur April 2006 war

nicht vor dem 30.04.2007 fallig und wurde bis zum 30.06.2007 schriftlich geltend gemacht.

Der Arbeitsvertrag der Parteien enthalt keine Vereinbarung zur Falligkeit des Anspruchs des 262
Klagers auf eine Mehrarbeitsvergitung, so dass insoweit die arbeitsvertragliche
Bezugnahmeklausel nach Ziffer 10 Anwendung findet. Damit gilt ftr die Falligkeit des

Anspruchs § 13 Abs. 3 S. 4 MTV. Diese tarifvertragliche Bestimmung regelt entgegen der
Uberschrift zu § 13 MTV nicht nur die Falligkeit von Mehrarbeitszuschlagen. Sie bezieht sich
vielmehr auf die gesamte Mehrarbeitsvergitung.

Ihre Anwendung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Beklagte nicht gemaR § 13 263
Abs. 3 S. 2 MTV in der jeweiligen Entgeltabrechnung oder einer gesonderten Aufzeichnung
nachgewiesen hat, welche Mehrarbeit noch durch Freizeit ausgeglichen werden muss. Denn
auf den Falligkeitszeitpunkt der Mehrarbeitsvergitung hat dies nach dem Wortlaut des 8§ 13
Abs. 3 S. 4 MTV keine Auswirkungen. Es ist auch nicht etwa deshalb ein friherer
Falligkeitszeitpunkt anzunehmen, weil die Beklagte dem Klager keinen Freizeitausgleich fir
die im April 2006 geleisteten Uberstunden gewahrt hat. Das Unterbleiben eines
Freizeitausgleichs schliel3t die Geltung des § 13 Abs.-3 S. 4 MTV ebenfalls nicht aus. Da eine
arbeitsvertragliche Vereinbarung zu Fragen des Freizeitausgleichs nicht getroffen wurde,
ergibt sich vielmehr aus Ziffer 10 des Arbeitsvertrages, dass auch insoweit die
tarifvertraglichen Regelungen Anwendung finden. Deshalb ist die Falligkeit der
Mehrarbeitsvergtitung des Klagers nicht schon nach § 614 BGB nach Ableistung der
Mehrarbeit Ende April 2006 eingetreten.

Mit seinem Schreiben vom 31.05.2007 hat der Klager den Anspruch auch rechtzeitig geltend 264
gemacht. Die Ausschlussfrist von zwei Monaten nach Félligkeit ist zweifellos eingehalten. Der
Klager hat aber auch die Ausschlussfrist nach § 21 Abs. 2 S. 3 MTV gewahrt. Denn die

Beklagte hat von seinem Schreiben vom 31.05.2007 am selben Tag Kenntnis erlangt. Auch

die vorgeschriebene Schriftform ist durch die Ubermittlung per Telefax gewahrt (BAG vom
11.10.2000, AP Nr. 153 zu 8 4 TVG Ausschlussfrist). Somit bedarf es keiner Entscheidung,

ob die arbeitsvertragliche Bezugnahme auf diese tarifvertragliche Regelung der



Inhaltskontrolle standhalt.

h) Die Mehrarbeitsvergutung fir April 2006 betragt 603,32 € brutto, da der Klager in diesem 265
Monat 53,52 Uberstunden geleistet hat (11,33 € x 53,52 = 603,32 €). Welche Zeiten zur

Ermittlung der Mehrarbeitsvergiitung zu bertcksichtigen sind, ergibt sich aus 88 9 und 10

MTYV. Eine eigene Regelung uber die Arbeitsbewertung enthalt der Arbeitsvertrag der

Parteien nicht, so dass auch insoweit gemalf3 Ziffer 10 des Arbeitsvertrages die

tarifvertraglichen Regelungen Anwendung finden.

Die Beklagte hat nicht bestritten, dass der Klager gemaR § 9 MTV am 14.04.2006 11,32 266
Stunden, am 15.04.2006 11,55 Stunden, am 16.04.2006 11,32 Stunden, vom 18.04. bis
21.04.2006 jeweils 7,92 Stunden, am 22.04.2006 11,55 Stunden und am 23.04.2006 10,18
Stunden eingesetzt war oder Pausen von weniger als 20 Minuten anfielen. Hinsichtlich des
24.04. bis 28.04.2006 ist zwischen den Parteien unstreitig geworden, dass die Dauer der An-
und Abfahrt jeweils 40 Minuten betragt, so dass fur diese Tage eine Einsatzzeit von jeweils
8,83 Stunden anzusetzen ist. Fur den 29.04.2006 hat der Klager zunachst vorgetragen, er sei
um 4.30 Uhr am Betriebshof abgefahren. Aus den von ihm vorgelegten handschriftlichen
Notizen ergibt sich aber, dass er erst um 5.00 Uhr abgefahren ist. Da die Beklagte nicht
substantiiert bestritten hat, dass seine Arbeitszeit an diesem Tag um 17.30-Uhr geendet hat,
ergibt sich abzuglich der unstreitigen Pause von insgesamt einer Stunde fur den 29.04.2006
eine Arbeitszeit von 11,5 Stunden. Die Darlegungen des Klagers zu seiner Arbeitszeit am
30.04.2006 sind widersprichlich. Einerseits behauptet er in seinem klageerweiternden
Schriftsatz vom 29.05.2007, er sei um 8.30 Uhr vom Hotel nach Taubersbischofsheim
gefahren und um 16.30 Uhr zuriickgekehrt, wahrend es andererseits in seinen
handschriftlichen Aufzeichnungen heif3t, er sei um 10.00 Uhr nach Hochberg gefahren und
um 20.00 Uhr zuriickgekehrt. Damit kann nicht festgestellt werden, dass der Klager am
30.04.2006 Mehrarbeit geleistet hat.

Vom 01.04.2006 bis 13.04.2006 war der Klager unstreitig arbeitsunfahig krank. Er hat 267
Insoweit seine urspringlich vorgesehene Arbeitszeit mit neun Arbeitstagen zu jeweils 7,7

Stunden regulare Arbeitszeit angegeben, ohne dass die Beklagte dem entgegengetreten ist.

Da die Beklagte auch nicht vorgetragen hat, er habe am 30.04.2006 weniger als die regulare
Arbeitszeit von 7,7-Stunden gearbeitet, ist auch fur diesen Tag von einer reguléaren

Arbeitszeit von 7,7-Stunden auszugehen. Damit ergibt sich fir den gesamten Monat April

2006, dass fur die Berechnung des Anspruchs auf Mehrarbeitsvergitung eine Arbeitszeit von
220,25 Stunden zugrundezulegen ist. Abzuglich der regelmaRigen monatlichen Arbeitszeit

von 167 Stunden verbleiben mithin 53,52-Stunden zu vergitender Mehrarbeit.

Eine hohere Mehrarbeitsvergiitung kann der Klager fur diesen Monat hingegen nicht 268
verlangen. Seine Behauptung, am 21.04.2006 weitere 2,5 Stunden wegen einer Fahrt zu

einer Reparaturwerkstatt geleistet zu haben, hat er nicht unter Beweis gestellt. Wie

ausgefihrt, hat er auch keinen Anspruch auf Mehrarbeitszuschlage. Sein Stundenlohn betrug

im April 2006 noch nicht 12,48-€.

i) Die Mehrarbeitsvergitung ist nach 88 286 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB ab 269
dem 01.05.2007 in H6he von funf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Einer Mahnung bedurfte es nicht, da nach § 13 Abs. 3 S. 4 MTV die Mehrarbeit mit der
Aprilabrechnung des Folgejahres zu verguten ist.

3. Die Beklagte ist auRerdem verpflichtet, an den Klager - tber die ihm vom Arbeitsgericht 270
zuerkannten Betrage hinaus - fir Marz 2007 eine weitere Vergutung in Hohe von 75,74 €
brutto und fur April 2007 eine weitere Vergitung in Hohe von 181,82 € brutto zu zahlen.



a) Mit dem Antrag zu 5. verlangt der Klager restliche Mehrarbeitsvergutung fir Mérz und April 271
2007, soweit das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen hat. Da die Vereinbarung in Ziffer 6. b)

des Arbeitsvertrages Uber die pauschale Abgeltung aller anfallenden Mehrarbeit mit dem
Monatslohn unwirksam ist, hat der Klager auch fur diese Monate Anspruch auf eine
Mehrarbeitsvergttung gemal § 612 BGB. Die "ubliche Vergutung" fur die Mehrarbeit des

Klagers ist die vereinbarte Arbeitsvergttung (s. 0.). Diese betrug im Marz und April 2007

jeweils 2.084,72 € brutto, so dass sich bei einer regelméafigen monatlichen Arbeitszeit von

167 Stunden ein Stundenlohn von 12,48 € brutto ergibt.

Bei einem Einsatz des Klagers im Liniendienst musste er unstreitig seine Arbeit auf dem 272
Betriebshof antreten und von dort aus zur Endhaltestelle fahren. Er musste auch zum

Betriebshof zuriickkehren. Diese Fahrten rechnen entweder zu den Lenkzeiten gemaf3 § 9

Abs. 1 a MTV oder zu den Vorbereitungszeiten gemafl 8 9 Abs. 1 b MTV, so dass auch fir

sie eine Mehrarbeitsvergutung zu zahlen ist.

Zwischen den Parteien ist im Berufungsverfahren nicht mehr streitig, dass der Klager, wenn 273
er bei Einsatzen mit Bussen der Linie SB 50/24 geteilte Dienste wahrzunehmen hatte, zwei
Stunden fur die An- und Abreise von und zum Betriebshof benétigt hat. Sie haben ferner

unstreitig gestellt, dass die An- und Abfahrtszeiten beim Einsatz mit Bussen der Linie 751/25

40 Minuten betrugen. Nicht streitig ist ferner, dass der Klager fiir die An- und Abreise bei
Einsatzen mit anderen Linienbussen eine Stunde bendtigte. Damit sind die vom

Arbeitsgericht vorgenommenen Abziige teilweise neu zu beurteilen. Dabei hat die

Behauptung der Beklagten, sie zahle mit Ausnahme der Linie SB 50/24 eine pauschale

Vergutung fur 30 Minuten pro An- und Abfahrt, unbericksichtigt zu bleiben. Denn eine
entsprechende Vereinbarung mit dem Klager hat sie nicht dargelegt.

Am 23.03. und 30.03.2007 war der Klager nach seinen, von der Beklagten nicht bestrittenen, 274
Darlegungen im geteilten Dienst der Linie SB 50/24 tatig, hat allerdings nur jeweils 1,5

Stunden fur die An- und Abfahrt angesetzt. Nachdem das Arbeitsgericht jeweils 0,5 Stunden

in Abzug gebracht hat, nach dem unstreitigen Vorbringen bei geteilten Diensten und einem
Einsatz mit Bussen der Linie SB 50/24 sogar An- und Abfahrtszeiten von zwei Stunden

anfallen, ist die weitere Forderung des Klagers fir eine Stunde Mehrarbeit begrindet. Hinzu
kommen fur den 25.03., 26.03., 27.03. und 30.03.2007 jeweils eine Stunde An- und

Abfahrtszeit, so dass die Beklagte fur Marz 2007 eine zusatzliche Mehrarbeitsvergutung in

Hohe von 62,40 € brutto zu zahlen hat.

Bei der vom Kl&ger geltend gemachten Mehrarbeitsvergitung fir April 2007 hat das 275
Arbeitsgericht fir den 12.04. und 13.04.2007 jeweils 0,5 Stunden An- und Abreisezeit
abgezogen. Da der Klager auch an diesen Tagen nach seinen, von der Beklagten nicht
bestrittenen, Darlegungen mit einem Bus der Linie SB-50/24 im geteilten Dienst eingesetzt
war, hat er Anspruch auf eine weitere Mehrarbeitsvergitung fur eine Stunde. Aul3erdem hat
das Arbeitsgericht die vom Klager fur den 01.04., 02.04., 03.04., 05.04., 06.04., 07.04.,
08.04., 14.04., 15.04., 16.04. und 17.04.2007 geltend gemachten An- und Abfahrtszeiten
abgezogen. Fir den 02.04., 05.04. und 16.04.2007 steht ihm jedoch die
Mehrarbeitsvergutung fur jeweils 40 Minuten zu, da er an diesen Tagen mit einem Bus der
Linie 751/25 gefahren ist. Im Ubrigen war er auf sonstigen Linien eingesetzt, so dass insoweit
An- und Abfahrtszeiten von jeweils einer Stunde zu verguten sind. Insgesamt hat der Klager
daher fur April 2007 Anspruch auf eine weitere Mehrarbeitsvergitung in Hohe von 137,28 €
brutto (11 Stunden x 12,48-€).

Eine dartber hinausgehende Mehrarbeitsvergutung fur Marz und April 2007 kann der Klager 276
nicht verlangen. Hinsichtlich der An- und Abfahrtszeiten beruht die Berechnung des



Zahlungsanspruchs auf dem in der Berufungsinstanz unstreitig gewordenen Parteivorbringen.
Zuschlage fur die Mehrarbeit kann der Klager nicht verlangen (s. o.).

b) Mit dem Antrag zu 7. verlangt der Klager restliche Feiertagsvergutung fur den 06.04. und
08.04.2007, mit dem Antrag zu 8. Sonntagszuschlage fur den 25.03., 01.04., 08.04. und
15.04.2007, mit dem Antrag zu 9. Zuschlage flr geteilte Dienste flr den 23.03., 30.03., 12.04.
und 13.04.2007. Die Vereinbarung uber die Abgeltung aller anfallenden Mehrarbeit durch den
Monatslohn in Ziffer 6 b) des Arbeitsvertrages bezieht sich nicht auf Feiertags- und
Sonntagsarbeit. Nach Ziffer 10 des Arbeitsvertrages finden daher insoweit die
tarifvertraglichen Regelungen tiber Sonn- und Feiertagszuschlage Anwendung (8 13 Abs. 4
und 6 MTV). Anwendung findet auch die tarifvertragliche Regelung Uber den Zuschlag fur
geteilte Dienste (8 13 Abs.-9 MTV). Da der Klager seine Anspriche fur Méarz und April 2007
am 31.05.2007 schriftlich geltend gemacht hat, sind sie nicht nach § 21 MTV verfallen.

277

Fur den 06.04. und 08.04.2007 hat der Klager Anspruch auf den Feiertagszuschlag nach § 13 278

Abs. 6 MTV in Hohe weiterer 24,96 € brutto. Denn das Arbeitsgericht hat fir diese Tage die
An- und Abfahrtszeit von jeweils einer Stunde nicht berticksichtigt, die nach dem in der
Berufungsinstanz unstreitig gewordenen Vorbringen der Parteien geleistet wurde. Fir den
25.03.2007 hat der Klager Anspruch auf den Sonntagszuschlag nach 8 13 Abs. 4 MTV fur
eine weitere Stunde An- und Abfahrtszeit in Hohe von 3,12 € brutto. Fur jeweils eine Stunde
An- und Abfahrtszeit am 01.04., 08.04. und 15.04.2007 kann der Klager 9,36 € brutto
verlangen. Schlie3lich hat er Anspruch auf den Zuschlag von 5,11-€ nach § 13 Ziffer 9 MTV
fur den 23.03. und 30.03.2007 sowie den 12.04 und 13.04.2007, weil er an diesen Tagen
nach seinem, von der Beklagten nicht bestrittenen, Vorbringen im geteilten Dienst eingesetzt
war. Fur Marz und April-2007 ergibt sich daher jeweils ein weiterer Zahlungsanspruch von
10,22-€. Insgesamt hat die Beklagte daher an Zuschléagen fur diese Monate zusétzlich 57,88
€ brutto zu zahlen.

c) Einen Teilbetrag in Hohe von 199,68 € (Antrag zu 5.) hat die Beklagte nach 8 291 BGB ab
dem 06.06.2007 zu verzinsen, einen weiteren Teilbetrag von 10,22 € nach 88 286 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB ab dem 01.04.2007 sowie einen weiteren Teilbetrag von 35,18
€ nach 88 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB ab dem 01.05.2007, da die Zuschlage
nach § 13 Abs. 4, 6, 9 MTV geméal § 614 BGB am Monatsende fallig waren.

4. Begriindet ist schlief3lich der Antrag des Klagers zu 10. Nach Ziffer 10. des
Arbeitsvertrages der Parteien findet auch 8 6 Abs. 3 MTV auf das Arbeitsverhaltnis
Anwendung. Der Klager hat einen Beleg vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass ihm Kosten in
Hohe von 122,57 € entstanden sind fir ein augenarztliches und arztliches Gutachten sowie
einen Reaktionstest. Anhaltspunkte dafir, dass er sich einer Spezialuntersuchung
unterzogen hat, sind daraus nicht ersichtlich. Der Auffassung der Beklagten, Kosten fir eine
augenarztliche Untersuchung seien nicht zu ersetzen, ist nicht zu folgen. Aus dem Wortlaut
des 8 6 Abs. 3 MTV lasst sich dies nicht entnehmen.

Einwendungen gegen den Zinsanspruch hat die Beklagte nicht erhoben.
1.

Nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung bleibt diese dem
Schlussurteil vorbehalten.

Die Rechtsfrage, ob die Klausel in Ziffer 6 b des Arbeitsvertrages unwirksam ist und wie sich
die Mehrarbeitsvergutung des Klagers bemisst, hat nach Auffassung der Berufungskammer
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grundsatzliche Bedeutung im Sinne von §-72 Abs.-2 Nr. 1 BGB. Soweit die Beklagte im
zweiten Rechtszug zur Zahlung einer Mehrarbeitsvergttung verurteilt wurde (603,32 € fur
April 2006, 62,40 € fur Marz 2007 und 137,28 € fur April 2007), war die Revision daher
zuzulassen. Dasselbe gilt, soweit die Berufung wegen des Anspruchs des Klagers auf einen
Zuschlag von 25 %, ausgehend von einem Stundenlohn von 11,33 € (April 2006) bzw. 12,48
€ (Méarz und April 2007) zurickgewiesen und angenommen wurde, der Klager habe lediglich
Anspruch auf eine Mehrarbeitsvergttung in Hohe des vereinbarten Grundlohnes. Dies trifft fur
einen Betrag in Hohe von 201,38 € brutto zu (151,46 € fur April 2006, 49,92 € fur Marz und
April 2007).

Im Ubrigen sind Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nicht entscheidungserheblich.
Auch sind die Voraussetzungen fir eine Divergenzrevision nicht ersichtlich (8 72 Abs. 2 Nr. 2
ArbGG).

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien
REVISION

eingelegt werden, soweit sie zugelassen wurde.
Die Revision muss

innerhalb einer Notfrist * von einem Monat

nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich beim
Bundesarbeitsgericht,

Hugo-Preul3-Platz 1,

99084 Erfurt,

Fax: (0361) 2636 - 2000

eingelegt werden.

Die Revision ist gleichzeitig oder

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich zu begrunden.

Die Revisionsschrift und die Begriindung der Revision mussen von einem Bevollmé&chtigten
unterzeichnet sein. Als Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-schliisse solcher
Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,
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3. Juristische Personen, die die Voraussetzungen des 8 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 ArbGG
erfullen.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 miussen die Personen, die die Revisionsschrift und die
Begrindung unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Beziglich der Moglichkeiten elektronischer Einlegung und Begriindung der Revision - eine
Einlegung per E-Mail ist ausgeschlossen! - wird verwiesen auf die Verordnung tber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom 09. Marz 2006 (BGBI. | S.
519).

* Eine Notfrist ist unab&nderlich und kann nicht verlangert werden.
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