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1. Eine Versorgungsordnung, nach der als Zusatzversorgung ein
bestimmter Prozentsatz als Differenzbetrag zwischen dem zuletzt
bezogenen Arbeitsentgelt und der Beitragsbemessungsgrenze in
der gesetzlichen Rentenversicherung zugesagt ist, enthalt eine
Regelungslicke, wenn die zur Zeit der Erteilung der
Versorgungszusage geltende gesetzliche Regelung tber die
Anpassung der Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen
Rentenversicherung in den Regelungsplan der
Versorgungsordnung aufgenommen wurde, diese jedoch keine
Regelung druber enthéalt, was gelten soll, wenn der Gesetzgeber
die Beitragsbemessungsgrenze "aulRerplanmalig" anhebt.

2. Zur Anpassung der lickenhaften Versorgungsordnung.

Tenor:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Krefeld vom 27.04.2007 - 2 Ca
143/07 - wird teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.589,29 € brutto nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus
188,91 € fur jeden Monat, beginnend mit dem 01.03.2006 und


http://www.nrwe.de

endend mit dem 31.08.2007, zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage

abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte zu 71 % und der

Klager zu 29 %.

Die Revision wird fur beide Parteien zugelassen.

Tatbestand
Die Parteien streiten tber die Hohe der dem Klager zustehenden Betriebsrente.

Der Klager ist am 26.01.1941 geboren. Er war vom 01.11.1978 bis Ende Januar 2006 bei der
Beklagten in Fuhrungspositionen beschaftigt. Seine monatliche Vergitung betrug zuletzt
6.230,00 € brutto. Seit dem 01.02.2006 bezieht er die gesetzliche Altersrente fur langjéahrig
Versicherte und von der Beklagten eine Betriebsrente in Héhe von 634,00 € brutto.

Die Beklagte ist eine Tochtergesellschaft der L. Q. & Co. mbH, deren Vorstand u. a. fur die
Beklagte eine Versorgungsordnung (nachfolgend: VO) erstellt und mit Wirkung vom
01.01.1978 in Kraft gesetzt hat. Der Klager unterfallt unstreitig den Bestimmungen dieser VO
und erfullt deren allgemeine Leistungsvoraussetzungen.

Hinsichtlich der Hohe der Altersversorgung bestimmt § 8 VO u. a. Folgendes:
"1.

Die monatliche Versorgungsleistung errechnet sich nach den Jahren der
Betriebszugehorigkeit (8 4) und den anrechenbaren Beziigen (8 5).

2.

Die monatliche Versorgungsleistung betragt bei Bezligen

bis 70 % der Beitragsbemessungsgrenze DM 7,-- pro Jahr der Betriebszugehdrigkeit (8 4)
bis 80 % der Beitragsbemessungsgrenze DM 8,-- pro Jahr der Betriebszugehdrigkeit (8 4)
bis 90 % der Beitragsbemessungsgrenze DM 9,-- pro Jahr der Betriebszugehdrigkeit (8 4)
bis 100 % der Beitragsbemessungsgrenze DM 10,-- pro Jahr der Betriebszugehdrigkeit (8 4)

Es gilt die Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung bei Eintritt des
Versorgungsfalles bzw. die durchschnittliche Beitragsbemessungsgrenze gemaf 8§ 6 Abs. 2.

Fur anrechnungsfahige Beziige oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze erhdéhen sich die
monatlichen Versorgungsleistungen um 1,5 % dieses Teils der Beztige pro Jahr der
Betriebszugehdrigkeit (§ 4)."

Von Bedeutung fir den vorliegenden Rechtsstreit sind auch § 6 und § 17 d VO. Darin heif3t
es:
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"8 6Allgemeine Berechnungsgrundlagen

1. Der Berechnung der Versorgungsleistungen werden das letzte monatliche Gehalt bzw.
Arbeitsentgelt gemal § 5 zugrunde gelegt.

2. Der Durchschnitt der monatlichen Beziige der letzten 48 Monate der Betriebszugehdorigkeit
sowie die entsprechend errechnete Beitragsbemessungsgrenze dienen dann als
Berechnungsgrundlage, wenn sich danach hdohere Versorgungsleistungen ergeben.

§ 17Leistungsvorbehalte

Das Unternehmen behélt sich vor, die zugesagten Leistungen zu kiirzen oder einzustellen,
wenn

d)eine grundsétzliche Anderung des Sozialversicherungsgesetzes eintritt, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung der Beitragsbemessungsgrenze ..."

Die VO enthalt u. a. folgende Erlauterungen:
"Zu 86 (2)

Die Hohe der Versorgungsleistungen ist abhangig vom Gehalt und von der
Beitragsbemessungsgrenze (siehe 8§ 8). Monatliche Beziige und Beitragsbemessungsgrenze
konnen sich unterschiedlich entwickeln. Um grobe Unbilligkeiten bei einer starken Divergenz
zwischen Entwicklung der Beziige und der Beitragsbemessungsgrenze zu vermeiden, kommt
die Durchschnittsrechnung dann zum Tragen, wenn sich hieraus héhere
Versorgungsleistungen ergeben.

Zu 88 (1)

Die Bemessungsgrundlagen der Versorgungsleistungen sind zum einen die Bezlige und zum
anderen die Dauer der Betriebszugehorigkeit. Die Bezlige sollen dem Leistungsprinzip, die
Betriebszugehdrigkeit soll der Dauer der flr das Unternehmen erbrachten Leistungen
Rechnung tragen.

Zu§8(2)

Fur die Bezuge unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze ist aus Vereinfachungsgrinden
eine Gruppierung vorgesehen.

Bei Arbeitnehmern, deren Beziige die Beitragsbemessungsgrenze lUbersteigen, besteht ein
erhohter Versorgungsbedarf, da dieser Teil der Beziuige nicht mehr durch die
Sozialversicherungsrente abgedeckt ist. Aus diesem Grund sieht die Versorgungsordnung fur
den die Beitragsbemessungsgrenze Ubersteigenden Teil einen Zuschlag vor. Dieser Teil ist
unmittelbar gehaltsabhéngig. Aus dem Zusammenwirken von Festbetrag und
gehaltsabhéangigem Zuschlag ergibt sich eine abgeschwachte Dynamisierung.”

Wegen der weiteren Bestimmungen wird auf den Inhalt der VO Bezug genommen (BI. 12 - 31
d. A).

Zurzeit des Inkrafttretens der VO galten fur die gesetzliche Rentenversicherung der
Angestellten folgende Regelungen zur Beitragsbemessungsgrenze:
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"§ 112 AVG

(1)Der Beitragssatz betragt vom 1. Januar 1973 an 18 v. H. und vom 1. Januar 1981 an 18,5
v. H. der nach Abs. 3 malRgebenden Bezlge, soweit diese die Beitragsbemessungsgrenze
(Abs. 2) nicht Uberschreiten ...

(2)Die Beitragsbemessungsgrenze betragt fir das Kalenderjahr 1978 44.400,00 DM. Sie
verandert sich in den folgenden Jahren entsprechend einer Anderung der allgemeinen
Bemessungsgrundlage (8 32 Abs. 2); dieser Betrag wird nur fur das jeweilige Kalenderjahr
auf den nachsthéheren durch 1.200 teilbaren Betrag aufgerundet. Der Bundesminister fur
Arbeit gibt alljahrlich die Beitragsbemessungsgrenzen bekannt.

§ 32 AVG

(1)Die fur den Versicherten mal3gebende Rentenbemessungsgrundlage ist der
Vomhundertsatz der allgemeinen Bemessungsgrundlage, der dem Verhaltnis entspricht, in
dem wahrend der zurtickgelegten Beitragszeiten der Bruttoarbeitsentgelt des Versicherten zu
dem durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten der Rentenversicherungen der
Angestellten und der Arbeiter ohne Lehrlinge und Anlernlinge gestanden hat; ...

(2)Die allgemeine Bemessungsgrundlage, die fur das Jahr 1977 20.161,00 DM betragt,
verandert sich in den folgenden Jahren jeweils um den Vomhundertsatz, um den sich die
Summe der durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelte (Abs. 1) in den drei Kalenderjahren vor
dem Eintritt des Versicherungsfalles gegentiber der Summe dieser Durchschnittsentgelte in
den drei Jahren vor dem Kalenderjahr, das dem Eintritt des Versicherungsfalles
vorausgegangen ist, verandert hat. Fir das jeweilige Kalenderjahr vor dem Eintritt des
Versicherungsfalles ist das durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt zugrunde zu legen, was den
statistischen Daten entspricht, die dem Statistischen Bundesamt am 1. Oktober des
jeweiligen Jahres zur Verfuigung stehen."

Nach § 159 SGB VI in der im Jahr 2002 geltenden Fassung andern sich die
Beitragsbemessungsgrenzen in der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten
sowie in der Knappschaftlichen Rentenversicherung zum 01.01. eines jeden Jahres in dem
Verhéltnis, in dem die Bruttolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschéftigten
Arbeitnehmer im vergangenen zur entsprechenden Bruttolohn- und -gehaltssumme im
vorvergangenen Kalenderjahr steht. Die Festsetzung der Beitragsbemessungsgrenzen erfolgt
durch Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats (8 160 SGB
V).

Durch das Gesetz zur Sicherung der Beitragssatze in der gesetzlichen Krankenversicherung
und in der gesetzlichen Rentenversicherung (Beitragssicherungsgesetz) vom 23.12.2002
wurde mit Wirkung vom 01.01.2003 folgende Regelung in das SGB VI eingefigt:

"§ 275 ¢
Beitragsbemessungsgrenzen fir das Jahr 2003

(1)Die Beitragsbemessungsgrenze fur das Jahr 2003 betragt in der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten 61.200,00 € jahrlich und 5.100,00 € monatlich und in der
Knappschaftlichen Rentenversicherung 75.000,00 € jahrlich und 6.250,00 € monatlich.
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(3)Der Ausgangswert zur Bestimmung der Beitragsbemessungsgrenze fir das Jahr 2004
betragt in der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten 60.792,06 € und in der
Knappschaftlichen Rentenversicherung 74.816,79 €."

Ware die Beitragsbemessungsgrenze (West) in der Rentenversicherung der Angestellten fur
das Jahr 2003 nach § 159 SGB VI angepasst worden, hatte sie auf 4.600,00 € monatlich und
55.200,00 € jahrlich festgesetzt werden missen.

Der Wert der Versorgungsanwartschaft des Klagers betrug im Jahr 2002 8.875,00 € jahrlich
(739,58 € monatlich). Er sank nach der Erh6hung der Beitragsbemessungsgrenze (West) fur
das Jahr 2003 auf 6.715,00 € jahrlich (559,58 € monatlich).

Durch die "aufRerordentliche” Erh6hung der Beitragsbemessungsgrenze fur das Jahr 2003
und die daraus resultierenden erhdhten Beitragszahlungen zur gesetzlichen
Rentenversicherung hat sich die gesetzliche Altersrente des Klagers um monatlich 18,05 €
erhoht. Die Beklagte hatte fir den Klager infolge der "aul3erordentlichen” Erhohung der
Beitragsbemessungsgrenze erhdhte Arbeitgeberbeitrage von insgesamt 2.164,50 €
aufzubringen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei verpflichtet, ihm eine Betriebsrente
in der H6he zu zahlen, wie sie sich ohne die besondere, einmalige Erh6hung der
Beitragsbemessungsgrenze im Jahr 2003 errechne.

Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.694,88 € brutto als Betriebsrentennachzahlung fur die
Zeit vom 01.02.2006 bis zum 31.03.2007 nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz von jeweils 263,92 € brutto monatlich seit dem 01.03. und
01.04.2006 ... 28.02.2007, 31.03.2007 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht Krefeld hat die Klage durch Urteil vom 27.04.2007, auf dessen Inhalt
Bezug genommen wird, abgewiesen.

Gegen das ihm am 13.06.2007 zugestellte Urteil hat der Klager mit einem am 28.06.2007 bei
dem Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese - nach
Verlangerung der Berufungsbegriundungsfrist bis zum 31.08.2007 - mit einem am 30.08.2007
bei dem Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Er beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Krefeld vom 27.04.2007 - 2 Ca 143/07 - abzudndern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 3.694,88 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus jeweils 263,92 € fir jeden Monat,
beginnend mit dem 01.03.2006 und endend mit dem 31.03.2007 zu zahlen,;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere 1.319,60 € brutto nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus jeweils 263,92 € fir jeden Monat,
beginnend mit dem 01.04.2007 und endend mit dem 31.08.2007, zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt, 61
die Berufung zurtickzuweisen sowie die erweiterte Klage abzuweisen. 62

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsdtze und den sonstigen 63
Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 64

Die Berufung ist zulassig (88 64 Abs. 1, Abs. 2 b, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 Abs. 65
3 ZPO) und teilweise begriindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, an den Klager eine Betriebsrente zu zahlen, die die ihm 66
gewahrte Leistung von 634,00 € brutto/Monat Gberschreitet. Jedoch hat der Klager keinen
Anspruch auf eine monatliche Betriebsrente in Hohe von 897,92 € brutto.

1. Die Klage ist in vollem Umfang zul&ssig. Zulassig ist auch die in der Berufungsinstanz 67
vorgenommene Klageerweiterung. Sie wird auf denselben Klagegrund gestitzt. Damit gilt sie
gemal 8§ 264 Nr. 2 ZPO nicht als Klageanderung im Sinne von 88 533, 263 ZPO.

2. Die Klage ist teilweise begriindet. Es ergibt sich aus einer erganzenden Auslegung zu 8 8 68
Nr. 2 Abs. 3 VO, dass die Beklagte dem Klager eine hohere Betriebsrente schuldet als die
derzeit gewahrte Leistung.

a) Bei der VO handelt es sich um eine an die beginstigten Arbeithehmer gerichtete 69
Gesamtzusage, die als individualrechtliches Gestaltungsmittel gemaR3 § 151 BGB

erganzender Inhalt des Arbeitsvertrages zwischen den Parteien wurde (BAG vom

28.06.2006, AP Nr. 74 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung). Deshalb richtet sich die Auslegung

der Regelungen der VO nach 88 133, 157 BGB, so dass auch eine ergénzende
Vertragsauslegung in Betracht kommt.

Die in Rechtsprechung und Lehre entwickelte Methode der ergdnzenden Vertragsauslegung 70
dient dazu, den im Zusammenhang mit dem Abschluss von Vertragen von den
Vertragsparteien entwickelten und festgelegten Regelungsplan zu erganzen, wenn eine
Regelungslicke im Sinne einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Vertrages vorliegt. Es geht
hierbei um eine Ergénzung fur solche Licken, fur die ein Regelungsbedarf besteht, den die
Parteien zwar nicht erkannt haben, dem sie aber genigt hatten, wenn ihnen die
Regelungsbedurftigkeit bekannt gewesen ware. Vertragsauslegung bedeutet nicht nur
Ermittlung des Sinngehalts der im Vertragstext selbst niedergelegten Parteierklarungen. Sie
bezweckt vielmehr die Feststellung des Vertragsinhalts auch in solchen Punkten, zu denen
die Parteien keine Vereinbarung getroffen haben, deren Regelung aber gleichwohl zur
Erreichung des Vertragszwecks erforderlich ist. Es geht um eine an objektiven Mal3staben
orientierte Bewertung des Inhalts der getroffenen Vereinbarungen und der aus ihnen
abgeleiteten Rechtsfolgen mit dem Ziel zu ermitteln, was die Parteien im Falle des Erkennens
der Regelungsliicke bei einer angemessenen Abwagung ihrer Interessen nach Treu und
Glauben als redliche Vertragspartner vereinbart hatten (BAG vom 23.01.2007, AP Nr. 38 zu §
611 BGB Ausbildungsbeihilfe; BAG vom 12.01.2005, AP Nr. 1 zu § 308 BGB; BAG vom
20.11.2004, AP Nr. 13 zu 8 1 BetrAVG Invaliditatsrente; BAG vom 03.06.1998, AP Nr. 57 zu
§ 612 BGB; BGH vom 14.11.2003, NJW-RR 2004, S. 554).

b) Nach § 8 Nr. 2 Abs. 1 VO steht dem Klager fir jedes Jahr der Betriebszugehorigkeit eine 71
Altersversorgung von 5,11 €/Monat (= 10,00 DM) zu. Nach 8 8 Nr. 2 Abs. 3 VO hat er



zusatzlich Anspruch auf eine monatliche Versorgungsleistung in Hohe von 1,5 % des
Differenzbetrages zwischen seinen Beziigen und der Beitragsbemessungsgrenze. Fur die
Ermittlung des Differenzbetrages ist nach 8 6 Nr. 1 VO das letzte monatliche Gehalt bzw.
Arbeitsentgelt und nach § 8 Nr. 2 Abs. 2 VO die Beitragsbemessungsgrenze bei Eintritt des
Versorgungsfalls mafl3gebend. Der Versorgungsfall ist nach 8 7 Nr. 1 VO mit Vollendung des
65. Lebensjahres des Klagers am 26.01.2006 eingetreten. Bei einer anzurechnenden Dauer
der Betriebszugehorigkeit von 32 Jahren (8 4 VO), einer monatlichen Vergutung von zuletzt
6.230,00 € brutto und einer monatlichen Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung (West) zurzeit des Eintritts des Versorgungsfalls von 5.250,00 €
errechnet sich damit fur den Klager eine Betriebsrente von 633,92 €/Monat (5,11 x 32 zzgl.
14,70 x 32).

Hinsichtlich der ihm nach § 8 Nr.2 Abs. 2 VO zustehenden Zusatzleistung enthélt die
Gesamtzusage jedoch eine planwidrige Regelungsliicke, die um eine angemessene
Regelung zu ergénzen ist. Denn bei der Zusage der Zusatzleistung hat die Muttergesellschaft
der Beklagten vorausgesetzt, dass die zurzeit der Erstellung der VO geltenden Grundséatze
uber die Festlegung und Anderung der Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen
Rentenversicherung beibehalten werden. Sie hat dies in ihren Regelungsplan aufgenommen.
Der Gesetzgeber ist hiervon bei der Verabschiedung des Beitragssicherungsgesetzes aber in
einem Ausmal3 abgewichen, dass der Versorgungszweck der Leistungszusage im Fall des
Klagers nicht mehr voll verwirklicht werden kann. Die daraus resultierende Liicke ist durch
eine Erhdéhung seines Versorgungsanspruchs zu schlieRen, da die Muttergesellschaft eine
entsprechende Regelung getroffen hatte, wenn ihr der Regelungsbedarf bewusst gewesen
ware.

c) Es ergibt sich schon aus 8 17 d VO, dass der Muttergesellschaft der Beklagten bei der
Erstellung der VO nicht gleichgultig war, nach welchen Grundséatzen die
Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen Rentenversicherung festgesetzt und
geéandert werden. Denn nach dieser Bestimmung kdnnen die zugesagten Leistungen gekirzt
oder eingestellt werden, wenn es zu grundsatzlichen Anderungen im Hinblick auf die
Ermittlung der Beitragsbemessungsgrenze kommt. Aber auch die Regelung in 8 8 Nr. 2 VO
l&sst erkennen, dass die Leistungen der Altersversorgung an die Grundsatze anknupfen,
nach denen zurzeit der Erstellung der VO die Beitragsbemessungsgrenzen bestimmt und
geéandert wurden.

Nach 88 112 Abs. 1, 32 Abs. 2 AVG und den entsprechenden Regelungen der RVO anderte
sich damals die Beitragsbemessungsgrenze, wenn sich die allgemeine
Bemessungsgrundlage &nderte. Diese &nderte sich wiederum um den Vomhundertsatz, um
den sich die Summe der durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelte in den drei Kalenderjahren
vor dem Eintritt des Versicherungsfalls gegeniiber der Summe dieser Durchschnittsentgelte
in den drei Jahren vor dem Kalenderjahr, das dem Eintritt des Versicherungsfalls vorausging,
geandert hatte. Die Beitragsbemessungsgrenze anderte sich also entsprechend der
Entwicklung der durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelte.

Nach den Erlauterungen zu 8 8 Nr. 2 VO besteht bei Arbeitnehmern, deren Beziige die
Beitragsbemessungsgrenze Ubersteigen, ein erhdhter Versorgungsbedarf, da dieser Teil der
Beziige nicht mehr durch die Sozialversicherungsrente abgedeckt ist. Der erhéhte
Versorgungsbedarf soll durch die Zusatzleistung nach § 8 Nr. 2 Abs. 3 VO ausgeglichen
werden. Der Zweck der Zusatzleistung ist es somit, fir den Verlust der Bezlige oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze nach Eintritt in den Ruhestand einen Uber den Festbetrag nach §
8 Nr. 2 Abs. 1 VO hinausgehenden Ausgleich zu gewahren, da insoweit keine gesetzliche
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Rente gewahrt wird. Die Anknlpfung an die jeweilige Beitragshemessungsgrenze bringt es
mit sich, dass der angestrebte Ausgleich nur erreicht werden kann, solange
Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen Rentenversicherung bestehen und nach
Maf3gabe der Entwicklung der durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelte geandert werden.

Wirde etwa der Gesetzgeber entscheiden, die Beitragsbemessungsgrenzen aufzuheben, 76
konnte ein Differenzbetrag zwischen der Vergttung des Arbeitnehmers und der
Beitragsbemessungsgrenze nicht mehr errechnet werden. Aber auch bei einer Anderung der
Beitragsbemessungsgrenzen, die sich nicht an der Entwicklung der durchschnittlichen
Bruttoarbeitsentgelte orientiert, kann der Versorgungszweck der Zusatzleistung verfehlt

werden. Dies zeigt sich deutlich daran, welche Entwicklung der Versorgungsanspruch des

Klagers infolge der Anhebung der Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen
Rentenversicherung durch das Beitragssicherungsgesetz genommen hat.

Nach 8§ 159 SGB VI in der im Jahr 2002 gultigen Fassung hétte die 77
Beitragsbemessungsgrenze (West) in der Rentenversicherung der Angestellten - der

Entwicklung der Bruttolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschéftigten

Arbeitnehmer in den Jahren 2001 und 2002 folgend - fur das Jahr 2003 auf 4.600,00 €

monatlich angehoben werden missen. Tatsachlich wurde sie, um die Beitragssatze zu
stabilisieren, aber auf 5.100,00 € monatlich angehoben. Die fur die Zusatzleistung nach § 8

Nr. 2 Abs. 3 VO malR3gebliche Vergutung des Klagers oberhalb der

Beitragsbemessungsgrenze verringerte sich dadurch nicht nur nach Maf3gabe der Erhéhung

der Bruttolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschaftigten Arbeitnehmer, sondern

um monatlich weitere 500,00 €.

Die Folge war, dass der Wert seiner Versorgungsanwartschaft von 739,58 € monatlich im 78
Jahr 2002 auf 559,58 € monatlich im Jahr 2003 sank. Auch unmittelbar vor dem Eintritt des
Versorgungsfalls hatte seine Versorgungsanwartschaft noch nicht wieder den friilheren Wert
erreicht. Diese Auswirkungen des Beitragssicherungsgesetzes sind entgegen der Ansicht der
Beklagten nicht im System ihrer Altersversorgung angelegt. Dem Regelungsplan ihrer
Muttergesellschatft entspricht vielmehr eine der Entwicklung der Bruttoarbeitsentgelte

folgende Anpassung der Beitragsbemessungsgrenzen. Da der Gesetzgeber hiervon fir das

Jahr 2003 abgewichen ist, sind die Nachteile, die der Klager durch die "aul3erplanmaldige”
Anhebung erlitten hat und noch erleidet, nicht notwendiger Bestandteil des
Leistungsversprechens.

Dieses Ergebnis wird bestatigt durch die "Gunstigkeitsregelung” des 8 8 Nr. 2 Abs. 2i. V. m. 79
§ 6 Nr. 2 VO. Nach den Erlauterungen zu 8§ 6 Nr. 2 VO wird, wenn sich hieraus hohere
Versorgungsleistungen ergeben, auf den Durchschnitt der Beitragsbemessungsgrenze und
der monatlichen Beztige der letzten 48 Monate abgestellt, um grobe Unbilligkeiten bei einer
starken Divergenz zwischen Entwicklung der Beziige und der Beitragshemessungsgrenze zu
vermeiden. Dies ist etwa der Fall, wenn die Bezlge fiur von der VO begtinstigte Arbeithehmer
und Arbeitnehmerinnen in den letzten Jahren vor Eintritt des Versorgungsfalls nicht steigen,
wahrend die Beitragsbemessungsgrenze nach Mal3gabe der Entwicklung der
durchschnittlichen Arbeitsentgelte angehoben wird. Kdme es fur die Leistungen nach der VO
nicht darauf an, nach welchen Grundsatzen die Beitragsbemessungsgrenzen in der
gesetzlichen Rentenversicherung festgesetzt und gedndert werden, bestiinde auch kein
Grund, die Altersversorgung ggf. nach dem Durchschnitt der Bezlige der letzten vier Jahre
und der entsprechend errechneten Beitragsbemessungsgrenze zu berechnen.

d) Ergibt sich damit, dass die Muttergesellschaft der Beklagten bei Erstellung der VO nicht 80
bedacht hat, dass der Zweck ihrer betrieblichen Altersversorgung nicht erreicht, gestért oder



verfehlt werden kann, wenn sich die Grundsatze fur die Festsetzung der
Beitragsbemessungsgrenzen andern, besteht die Notwendigkeit, die durch die Regelungen
des Beitragssicherungsgesetzes deutlich gewordene Licke in der VO auszufillen. Bei der
Vertragserganzung ist grundsatzlich auf den hypothetischen Parteiwillen abzustellen. Damit
kommt es darauf an, was die Parteien bei einer angemessenen Abwagung ihrer Interessen
nach Treu und Glauben als redliche Vertragsparteien vereinbart hatten, wenn sie den nicht
geregelten Fall bedacht hatten (BAG vom 12.01.2005, 20.11.2004 und 03.06.1998, a.a.0.;
BAG vom 26.06.1996, AP Nr. 23 zu 8§ 620 BGB Bedingung).

Da es sich bei der VO um eine Gesamtzusage handelt, die eine Vielzahl von Arbeitnehmern
und Arbeitnehmerinnen beguinstigt, konnte die Muttergesellschaft der Beklagten die
Versorgungsregelung - unter Beachtung etwaiger Mitbestimmungsrechte nach 8§ 87 BetrVG -
erganzen und eine Regelung einfiigen, durch die nachtraglich sichergestellt wird, dass
Leistungen gewahrt werden, die dem Regelungsplan der VO entsprechen. Der
Dotierungsrahmen fur die betriebliche Altersversorgung wird dadurch nicht geandert, denn
die Muttergesellschaft der Beklagten ist davon ausgegangen, dass die Entwicklung der
Beitragsbemessungsgrenzen der Entwicklung der durchschnittlichen Arbeitsentgelte folgt.
Tatsachlich hat die "auRerplanméfidige™ Anhebung der Beitragsbemessungsgrenzen durch
das Beitragssicherungsgesetz zu einer Verringerung der finanziellen Belastungen bei den
Leistungen nach 8§ 8 VO gefuhrt. Die Beklagte bzw. ihre Muttergesellschaft hat eine
Erganzung der VO indessen abgelehnt. Damit hat das Berufungsgericht eine Entscheidung
nach billigem Ermessen vorzunehmen (BAG vom 01.06.1978, AP Nr. 1 zu 8 6 BetrAVG).
Hierbei kann es nur die von den Parteien vorgetragenen, individuellen Verhaltnisse
beriicksichtigen.

e) Bei der Bestimmung der H6he der dem Klager zustehenden Betriebsrente ist davon
auszugehen, dass die Muttergesellschaft der Beklagten dann, wenn sie den nicht geregelten
Fall bedacht hatte, eine Regelung in die VO aufgenommen hatte, die die Nachteile des
Klagers, die ihm bei seiner betrieblichen Altersversorgung durch die "au3erplanmafige”
Anhebung der Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen Rentenversicherung
entstanden sind und noch entstehen, ausgleicht. Denn eine solche Losung wird vom Zweck
des Leistungsversprechens gefordert. Allerdings ergibt sich daraus noch nicht, dass dem
Klager ein voller Ausgleich zusteht. Zu berucksichtigen ist vielmehr, dass die
"aulRerplanmaRige" Anhebung der Beitragsbemessungsgrenzen durch das
Beitragssicherungsgesetz auch zu Vor- und Nachteilen fur die Parteien aul3erhalb der
betrieblichen Altersversorgung gefuhrt hat.

So erhalt der Klager aufgrund dieser Erhéhung eine um 18,05 € erhdhte gesetzliche
Altersrente. Die Mehrleistung der gesetzlichen Rentenversicherung hatte die
Muttergesellschaft der Beklagten auf seine Betriebsrente angerechnet, da er insoweit keinen
Bedarf an einer Altersversorgung durch die Beklagte hat. Die Beklagte wiederum hat infolge
der "auBerplanmafigen" Erh6hung der Beitragsbemessungsgrenzen zusatzliche
Arbeitgeberbeitrage fur die Rentenversicherung des Klagers in Hohe von 2.164,50 €
aufbringen mussen. Wie ihre Muttergesellschaft diese Mehrbelastung bei ihrer ergdnzenden
Regelung bertcksichtigt hatte, lasst sich der VO nicht entnehmen. Es ergibt sich aber aus
den gegenlaufigen Interessen der Parteien, dass die Mehrbelastung der Beklagten
billigerweise zur Halfte vom Klager zu tragen ist. Bei unerwarteten Vor- und Nachteilen ist
vielfach eine Halbteilung die angemessene Vertragserganzung (BGH vom 18.02.2000, NJW-
RR 2000, S. 894; Heinrichs in Palandt, BGB, 67. Aufl., 8 157 Rdn. 7). Dasselbe muss gelten,
wenn, wie hier, keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, dass eine andere Losung als die
Halbteilung den divergierenden Interessen mehr entspricht.
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Damit errechnet sich fir den Zeitraum vom 01.02.2006 bis 31.08.2007 ein Anspruch des
Klagers auf weitere Leistungen der Beklagten von monatlich 161,29 € brutto, flr den
gesamten Zeitraum somit 2.903,22 € brutto. Bei 32 Jahren Betriebszugehdrigkeit und einem
Festbetrag von 5,11 € betrégt die nach 8§ 8 Nr. 2 Abs. 1 VO zu leistende Betriebsrente 163,52
€. Da die monatliche Beitragsbemessungsgrenze (West) zurzeit des Eintritts des
Versorgungsfalls im Januar 2006 5.250,00 € brutto betrug, hatte sie ohne die
"aulRerplanméafige” Erhéhung um 500,00 € zu diesem Zeitpunkt 4.750,00 € betragen. Bei
einem Gehalt des Klagers zurzeit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses von monatlich
6.230,00 € und dieser (fiktiven) Beitragsbemessungsgrenze ergibt sich ein Differenzbetrag
von 1.480,00 €. Die Zusatzleistung betragt somit 710,40 € (1,5 % aus 1.480,00 € x 32 Jahre).

Insgesamt errechnet sich daher ohne Berticksichtigung der Zusatzleistung der gesetzlichen
Rentenversicherung und der von der Beklagten aufzubringenden Arbeitgeberbeitrage eine
monatliche Betriebsrente von 873,92 € brutto. Hiervon ist zunachst die Mehrleistung der
gesetzlichen Rentenversicherung von 18,50 € in Abzug zu bringen. Abzuziehen ist ferner die
Halfte der von der Beklagten aufgebrachten Arbeitgeberbeitrage (1.082,25 €). Die
Betriebsrente des Klagers vermindert sich daher fur den Zeitraum vom 01.02.2006 bis
31.08.2007 monatlich um einen weiteren Betrag von 60,13 €. Dies ergibt einen
Zahlungsanspruch von monatlich 795,25 €. Davon leistet die Beklagte monatlich 634,00 €.

Soweit die Beklagte zu einer hdheren Leistung verurteilt worden ist, beruht dies darauf, dass
das Berufungsgericht nach MalRgabe der Berechnung des Klagers versehentlich eine fiktive
Beitragsbemessungsgrenze von 4.700,00 € angenommen hat.

Auf den geschuldeten Differenzbetrag hat die Beklagte nach 88 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1
BGB jeweils am Falligkeitstag Zinsen in Ho6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
zu zahlen.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 92 Abs. 1 ZPO.
Die Zulassung der Revision beruht auf § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von

REVISION

eingelegt werden.

Die Revision muss

innerhalb einer Notfrist* von einem Monat

schriftlich beim

Bundesarbeitsgericht

Hugo-Preul3-Platz 1

99084 Erfurt

Fax: 0361 2636 2000
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eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmé&chtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschltisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Nr. 2
bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlie3lich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder dieser Organisation oder eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung entsprechend
deren Satzung durchfuihrt und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.
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