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Arbeitsrecht

Fur das Vorliegen der Voraussetzungen der Vermutungswirkung in
8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG a. F. kommt es, was die
Betriebsanderung i. S. des § 111 BetrVG betrifft, ausschlie3lich auf
eine nachgewiesenebeabsichtigte Betriebsédnderung an.

Tenor:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Oberhausen vom 10.04.2001 3 Ca 2685/98
abgeandert:

Die Klage wird auch im tbrigen abgewiesen.
2. Die gesamten Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Die Revision wird fur den Klager zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten in zweiter Instanz nur noch Uber die Wirksamkeit einer 2
betriebsbedingten ordentlichen Kiindigung.


http://www.nrwe.de

Der am 30.08.1941 geborene, verheiratete Klager ist seit dem 11.09.1980 bei der Beklagten 3
bzw. deren Rechtsvorgéangerin zu einem monatlichen Bruttogehalt von zuletzt DM 6.100,00
beschaftigt. Zuvor war er seit dem 01.04.1971 bei der Deutschen B. AG tatig, wo er zum
10.09.1980 durch Eigenkiundigung ausschied und zur Firma L. AG Uberwechselte. In dem mit
dieser Firma geschlossenen Arbeitsvertrag war die Anwendung des Tarifvertrages fir die

Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie NRW (klnftig: MTV Metall NW)

vereinbart worden.

Mit Wirkung ab 01.07.1993 ging das Arbeitsverhaltnis des Klagers auf die Beklagte bzw. 4
deren Rechtsvorgangerin tber. Der Klager war zuletzt als Inspektor fur die

Qualitatsiberwachung von Isolierungen an Kesselanlagen in verschiedenen

bundesdeutschen Kraftwerken eingesetzt und in die Vergutungsgruppe M 4 des
Gehaltsrahmenabkommens der Metallindustrie NRW eingruppiert worden.

Mit Schreiben vom 27.05.1997 kindigte die Beklagte erstmals das Arbeitsverhaltnis mit dem 5
Klager zum 30.11.1997. Diese Kiindigung basierte auf einem mit dem Betriebsrat am

26.05.1997 geschlossenen Interessenausgleich mit Namensliste. In dem darauf gefuhrten
Kindigungsrechtsstreit obsiegte der Klager vor dem erkennenden Gericht am 21.04.1998 3

(11) (18) Sa 1968/97 und vor dem Bundesarbeitsgericht am 20.05.1999 2 AZR 532/98 -.

Unter dem 03.07.1998 schlossen die Beklagte und deren Betriebsrat einen neuerlichen 6
Interessenausgleich und Sozialplan. In diesem war u. a. bestimmt worden:

Der infolge der Betriebsdnderung erforderliche Personalabbau wird in folgenden Schrittéh
durchgefuhrt:

(1) Fur den Zentralbereich/Bereich Dampferzeuger wird ein Personalabbau von 738
Mitarbeitern durchgeftihrt. Die Mal3hahmen werden sofort eingeleitet.

(2) Fur die Bereiche EM- und WS wird ein Personalabbau in der Grél3enordnung v8n 45
Mitarbeitern festgelegt. Die Mal3hahmen werden nach dem 31.07.1998 umgesetzt.

(3) Fur den Bereich SFO und Ubrige Bereiche wird ein Personalabbau in der Grédhordnu
von insgesamt 67 Beschéftigten durchgefuhrt.

(4) Fur den Bereich WS und ggf. die tbrigen Bereiche wird ein Personalabbau in éther
GrolRenordnung von 200 Mitarbeitern abzuglich der unter Ziff. (2) enthaltenen WS-Mitarbei
durchgefuhrt.

Die Mitarbeiter, die infolge der Schritte (1) (3) zur Kiindigung anstehen, werden in 12
Kindigungslisten namentlich aufgefiihrt. Die Listen werden entsprechend dem zeitlichen
Fortgang des Personalabbaus vereinbart. Die Liste fir den 1. Schritt ist als Anlage 1
Bestandteil des Interessenausgleichs. Die Liste fur den 2. Schritt wird bis 31.07.1998 erstellt.

Diese Listen sind Bestandteil des Interessenausgleichs i. S. d. § 1 Abs. 5 KSchG. Uben 8ie
gemal Abschnitt (4) betroffenen Mitarbeiter wird ab 02.01.1999 bis 31.01.1999 verhandelt.

In der als Anlage 1 zum Interessenausgleich vom 03.07.1998 vereinbarten Namensliste vom 14
selben Tage war neben 72 anderen Arbeitnehmern auch der Name des Klagers aufgefihrt.

Mit Schreiben vom 29.07.1998 sprach die Beklagte erneut gegeniber dem Klager eine 15
Kindigung zum 31.01.1999 aus. Nachdem der Klager in der Zwischenzeit seine
Schwerbehinderung beantragt hatte, die dann mit einem Grad von 50 % anerkannt wurde,



schlossen die Parteien am 02.07.1998 in dem vor dem Arbeitsgericht Oberhausen 2 Ca
1833/98 wegen der Kiindigung vom 29.07.1998 eingeleiteten Kiindigungsrechtsstreit einen
Vergleich. Danach waren sie sich dartber einig, dass das Arbeitsverhaltnis durch die
vorerwahnte Kindigung nicht aufgeltst wurde.

Mit Schreiben vom 25.08.1998 beantragte die Beklagte die Zustimmung der
Hauptfursorgestelle zu einer weiteren Kiindigung. Diese wurde mit Bescheid vom 04.11.1998
erteilt. Mit Schreiben vom 16.11.1998 sprach die Beklagte gegeniber dem Klager eine
ordentliche Kiindigung zum 31.05.1999 aus.

Mit seiner beim Arbeitsgericht Oberhausen am 27.11.1998 eingereichten und der Beklagten
am 02.12.1998 zugestellten Klage macht der Klager, soweit fur die zweite Instanz noch von
Interesse, die Unwirksamkeit der ihm gegeniber ausgesprochenen Kiindigung vom
16.11.1998 geltend.

Der Klager hat im Wesentlichen geltend gemacht:

Er sei nach § 20 MTV Metall NW grundsatzlich unkindbar. Bei der streitbefangenen
Kindigung handele es sich um eine Einzelkiindigung, bezuglich derer sich die Beklagte nicht
auf den Interessenausgleich vom 03.07.1998 und die dort vorgesehenen sofort eingeleiteten
Kindigungen berufen kénne. Eine Betriebsanderung im Sinne von § 111 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BetrVG sei nur dann gegeben, wenn bei einem Grof3unternehmen mindestens 5 % der
Belegschaft von der Kiindigungsmafl3nahme betroffen sei. Bei Zugrundelegung der von der
Beklagten angegebenen Beschéftigtenzahl von 1.881 Mitarbeitern waren dies mindestens 95
Arbeitnehmer. Bereits der in der ersten Welle vorgesehene Personalabbau von 73
Mitarbeitern sei nicht erfolgt. Aus der Anzahl der in der Namensliste aufgeflhrten 73
Mitarbeiter seien 5 Mitarbeiter auszuschliel3en, die durch Eigenkindigung weit vorher aus
dem Unternehmen ausgeschieden seien. Zwei weitere Mitarbeiter dieser Liste seien noch in
einem ungekindigten Arbeitsverhaltnis beschéftigt. Weitere 24 der in der Namensliste vom
03.07.1998 benannten Mitarbeiter hatten bereits in den Kindigungswellen von Februar 1997
und Mai 1997 eine Kindigung erhalten. Die nochmals aufgefuihrten Herren P., W., S., S., N.
und andere hatten keine erneute Kiindigung erhalten. Diese Herren hatten sich zum
Zeitpunkt des Kundigungsbegehrens im Juli 1998 noch im Kundigungsrechtsstreit mit der
Beklagten befunden. Vor dem Bundesarbeitsgericht habe die Beklagte am 20.05.1999 allen
noch im Rechtsstreit mit ihr befindlichen Arbeitnehmern Aufhebungsvertrage zu erheblich
verbesserten Bedingungen und Abfindungen angeboten. Diese seien von allen, mit
Ausnahme seiner Person und des Herrn T., angenommen worden. Diese kdnnten insofern
allenfalls dem Personalabbau durch die Kiindigungen im Juli 1998 hinzugerechnet werden.
Die Personalabbaumalinahmen der Schritte (2), (3) und (4) gemald dem Interessenausgleich
vom 03.07.1998 seien nicht durchgefuhrt worden. Auch habe es keine weiteren Namenslisten
gegeben und seien auch dem Gericht nicht vorgelegt worden. Im Ubrigen konne die nach der
Rechtsprechung zulassige Kindigung in Wellen zur Durchfihrung einer Betriebsénderung
durch Massenentlassungen nur erfolgreich sein, wenn dem Ausspruch der Kiindigungen ein
einheitlicher Beschluss der Parteien zugrunde liege. Aus den im Interessenausgleich vom
03.07.1998 beschriebenen Kindigungswellen (1) - (4) kénne ein einheitlicher,
bestandkraftiger Beschluss nicht hergeleitet werden. Kénne mit der Darstellung der Welle 1
noch weitgehend eine zeitliche und anzahimafige Personalabbauplanung fir den
Zentralbereich/Bereich Dampferzeuger abgeleitet werden, mangele es bei der Welle 2 fur die
Bereiche EM- und WS- an einer zeitlichen Festlegung der MalRnahme. Insgesamt kdnne nicht
festgestellt werden, dass es durch einen einheitlichen Beschluss, niedergelegt im
Interessenausgleich vom 03.07.1998 und einem daraus resultierenden Personalabbau, zu
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einer Betriebsénderung durch Massenentlassungen i. S. des 8 111 BetrVG bei der Beklagten
gekommen sei.

Der Klager hat beantragt, 20

1. festzustellen, dass die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses der Parteien durch @ik Bekls
vom 16.11.1998 rechtsunwirksam ist und das Arbeitsverhaltnis der Parteien tUber den
31.05.1999 hinaus fortbesteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 8.469,49 zu zahlen. 22

Die Beklagte hat beantragt, 23
die Klage abzuweisen. 24

Die Beklagte hat im Wesentlichen geltend gemacht: 25
Der deutliche Auftragsrickgang und die Reduzierung des Inlandsanteils der Auftrége habe 26

sie genotigt, einschneidende ergebnissteigernde MaRnahmen am Standort O. durchzufuhren,
um diesen zu erhalten. Dabei habe sich die Notwendigkeit zur Personalreduzierung um
insgesamt 350 Mitarbeiter ergeben. Sie habe sich entschieden, die notwendige
Personalreduzierung in insgesamt 4 Schritten durchzufiihren. Wie die Formulierung des §
111 BetrVG deutlich mache, komme es allein auf die geplante Betriebsanderung an. Von
daher reiche es aus, dass ein Personalabbau in dem geschuldeten Umfang im Betracht
komme, auch wenn dieser in mehreren Wellen durchgefiihrt werde. Im Interessenausgleich
vom 03.07.1998 sei aufgrund eines einheitlichen Beschlusses eine Personalreduzierung von
insgesamt 350 Mitarbeitern vereinbart worden. Der in diesem Interessenausgleich
vorgesehene 1. Schritt der Personalreduzierung mit einem Abbau von 73 Mitarbeitern sei
vollstandig durchgefuhrt worden. 29 Mitarbeiter habe sie betriebsbedingt gekindigt, 44
Mitarbeiter seien einvernehmlich aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden und in die
Beschaftigungsgesellschaft G. gewechselt. Fir die Bereiche Inbetriebnahme (EM) und
Service (WS) sei in einem 2. Schritt ein Personalabbau von 45 Mitarbeitern geplant gewesen.
Auch dieser sei vollstandig durchgefuhrt worden. Die 45 Mitarbeiter seien einvernehmlich
durch den Abschluss von Aufhebungsvertrdgen aus dem Arbeitsverhéaltnis zur Beklagten
ausgeschieden und in die Beschaftigungsgesellschaft G.lubergewechselt. Auch die im
Interessenausgleich vorgesehene weitere Personalreduzierung von 200 Mitarbeitern sei
vollstandig durchgefiihrt worden. Von diesen 200 Mitarbeitern hatten 181 das Angebot
angenommen, in die Beschaftigungsgesellschaft G. iberzuwechseln und einvernehmlich aus
dem Arbeitsverhaltnis zur Beklagten auszuscheiden. 19 Mitarbeiter, die von dieser
Maglichkeit keinen Gebrauch gemacht hétten, seien von ihr betriebsbedingt gekiindigt
worden. Der Personalabbau im Bereich Service sei entsprechend den Regelungen des
Interessenausgleichs vom 03.07.1998 Anfang des Jahres 1999 durchgefihrt worden.
Schlief3lich sei vorgesehen gewesen, im Bereich Fertigung (SFO) einen Personalabbau um
77 Mitarbeiter durchzuftihren. Dieser sei aber nicht durchgefuhrt worden, da sich die
Auftragssituation im Bereich Fertigung verbessert habe. Diese zeitlich nach Ausspruch der
Kindigung vom 16.11.1998 getroffene Entscheidung, in diesem Bereich keine
Personalreduzierung durchzufiihren, fihre nicht zu einer Anwendung des 8 1 Abs. 5 Satz 3
KSchG a. F.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung der Zeugen V. und W., auf deren protokollierte 27
Aussagen vom 10.04.2001 ausdrucklich Bezug genommen wird, der Feststellungsklage
stattgegeben und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt:



Soweit die Beklagte darauf verwiesen habe, dass es nach § 111 BetrVG allein auf die 28
geplante Betriebsanderung ankomme, sei ihr darin im Hinblick auf diese Bestimmung zwar
Recht zu geben, fir den Anwendungsbereich des § 1 Abs. 5 KSchG a. F. bzw. § 20 Ziff. 4
MTV Metall NW, die nur von Betriebsanderung nicht aber von geplanter Betriebsénderung
sprachen, kdonne dies nicht gelten. Zu beachten sei insoweit der unterschiedliche Sinn und
Zweck der jeweiligen Vorschriften. 8 111 BetrVG erfordere eine mdglichst friihzeitige
Einschaltung des Betriebsrats bei geplanten Betriebséanderungen zwecks Beratung und
gegebenenfalls Abschluss eines Interessenausgleichs, damit der Betriebsrat im Rahmen der
Beratungen und der Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich noch die Moglichkeit
habe, auf die endgultige Entscheidung des Arbeitgebers im Interesse der von der
Betriebsanderung betroffene Arbeitnehmer einzuwirken, bevor der Arbeitgeber vollendete
Tatsachen schaffe. Im Rahmen des Kiindigungsschutzes sei dagegen kein moglichst
frihzeitiges Handeln gefragt bzw. erlaubt, sondern ein mdglichst spétes. Insofern sei bei § 1
Abs. 5 KSchG a. F. bzw. § 20 Nr. 4 MTV Metall NW eine eher restriktive Betrachtungsweise
bei einer lediglich geplanten aber noch nicht durchgefiihrten Betriebs&nderung als
Tatbestandsmerkmal der vorgenannten Bestimmungen zu fordern. Es mussten daher bei der
hier Rede stehenden Betriebsanderung und ihrer Uberpriifung die gleichen MaRstabe
angelegt werden, wie sie bei erstgeplanten Mal3hahmen als Kiindigungsgrund i. S. des § 1
Abs. 2 KSchG aufgestellt worden seien. Dies bedeute, dass die im Interessenausgleich vom
03.07.1998 niedergelegten MalRBnahmen so, wie vorgesehen, auch tatséchlich konsequent
hatten umgesetzt werden sollen und nicht lediglich eine angedachte GréRenordnung und
vorlaufige Planung enthielten. Zwar habe nach dem Vortrag der Beklagten eine einheitliche
unternehmerische Planung vorgelegen, die, wie im Interessenausgleich vom 03.07.1998
niedergelegt, mit Ausnahme der Stufe 3 auch konsequent umgesetzt worden sein soll.
Nachdem der Klager jedoch das Vorliegen eines einheitlichen Beschlusses und die
Durchftihrung der behaupteten PersonalabbaumalRnahmen der Stufen (2) und (4) sowie
damit das Vorliegen einer Betriebsanderung bestritten habe, habe der diesbeziigliche Beweis
der Beklagten oblegen. Diesen habe sie jedoch nicht im Rahmen der im Termin vom
10.04.2001 durchgefiihrten Beweisaufnahme erbracht.

Gegen das ihr am 14.05.2001 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts Oberhausen hat die 29
Beklagte mit einem am 13.06.2001 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz
Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum
23.07.2001 mit einem an diesem Tag eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Die Beklagte hat unter teilweiser Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens im 30
Wesentlichen geltend gemacht:

Die Vorinstanz habe die Regelung des 8 1 Abs. 5 KSchG a. F. verkannt. Aus dem 31
Regelungszusammenhang zwischen § 1 Abs. 5 Satz 1 und Satz 3 KSchG a. F. ergebe sich,
dass die vom Bundesarbeitsgericht geforderte Darlegungslast dafir, dass eine
Betriebsanderung nach 8§ 111 BetrVG vorgelegen habe, dahingehend zu verstehen sei, dass
sie die Absicht des Arbeitgebers zur Durchfiihrung einer mitstimmungspflichtigen
Betriebsanderung i. S. von 8§ 111 BetrVG sowie die Vereinbarung eines
Interessensausgleichs mit dem Betriebsrat wegen dieser beabsichtigten Betriebsanderung
betreffe. Anhand der im Interessenausgleich beschriebenen unternehmerischen Malinahmen
habe der Arbeitgeber darzulegen, dass er die Durchfiihrung einer mitbestimmungspflichtigen
Betriebsanderung i. S. von 8§ 111 BetrVG beabsichtige. Nur in diesem Sinne kénne die
Regelung in Satz 3 verstanden werden, wonach der Arbeitnehmer die Darlegungs- und
Beweislast daflr trage, dass sich im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung die Sachlage
nach Zustandekommen des Interessenausgleichs wesentlich geéndert habe.



Die Beklagte beantragt, 32

das Urteil des Arbeitsgerichts Oberhausen vom 10.04.2001 3 Ca 2685/98 abzuandern 3®d
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, 34
die Berufung zurtickzuweisen. 35

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil und fuhrt unter teilweiser Wiederholung seines 36
erstinstanzlichen Vorbringens im Wesentlichen aus:

Der Arbeitgeber sei sehr wohl dafiir darlegungs- und beweisbelastet, dass Uberhaupt eine 37
Betriebséanderung vorliege. Zu den von ihm darzulegenden Umstanden wirde namlich nicht
nur das wirksame Zustandekommen eines Interessenausgleichs mit Namensliste, sondern
auch die Darlegung und gegebenenfalls der Beweis einer Betriebsénderung i. S. des § 111
BetrVG gehoren. Der Zeuge V. habe bei seiner erstinstanzlichen Vernehmung ausdricklich
erklart, dass entsprechende Personalabbaumal3nahmen unabhéangig von
Interessenausgleich und Namensliste erfolgt seien, da es hauptsachlich auf die Endzahl
angekommen sei. Der Interessenausgleich vom 03.07.1998 sei seinerzeit unterzeichnet
worden, ohne dass bereits die Namensliste vom 03.07.1998 vorgelegen habe. Diese sei erst
spater nachgereicht worden. Die Verfahren von 12 Mitarbeitern, deren Verfahren
zweitinstanzlich positiv entschieden worden seien, seien zum Zeitpunkt des erneuten
Personalabbaus noch beim Bundesarbeitsgericht anhangig gewesen. Auch die Auflistung der
Beklagten von 36 Mitarbeitern, die in die G. gewechselt seien, sei bereits im Juli 1998 vor der
Beteiligung des Betriebsrats erfolgt. Die zweite Kiindigungswelle des Interessensausgleichs
vom 03.07.1998 sei nicht entsprechend umgesetzt worden, sondern stelle sich als
nachtragliche Liste dar, nachdem zuvor durch den Bereichsleiter K. mit so vielen wie moglich
und vorwiegend alteren Mitarbeitern Aufhebungsvertrage vereinbart worden seien. Zusatzlich
sei zu bertcksichtigen, dass sein besonderer Kiindigungsschutz nach § 20 Nr. 4 MTV NW
nicht zureichend beriicksichtigt worden sei, da auch bei einer Betriebs&dnderung zumindest
ein anderer zumutbarer Arbeitsplatz hatte angeboten werden missen und dariiber hinaus zu
berucksichtigen gewesen sei, dass er nach seinem Arbeitsvertrag als Richtmeister eingestellt
worden sei. Schlief3lich kénne von einer zureichenden Anhorung des Betriebsrats im Hinblick
auf die konkrete Kuindigung vom 16.11.1998 nicht gesprochen werden unabhangig davon,
welcher Betriebsrat zustandig gewesen sei.

Wegen des sonstigen Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird erganzend auf den Inhalt 38
der Akte Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE: 39

A. Die Berufung ist an sich statthaft (§ 64 Abs. 1 ArbGG), nach ihrem Streitgegenstand 40
zulassig (8 64 Abs. 2 lit. ¢ ArbGG) sowie in gesetzlicher Form und Frist eingelegt (8 518 Abs.

1 und Abs. 2 ZPOi. V. m. § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, § 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG) und

innerhalb der Frist (8§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPOi. V. m. § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, § 66 Abs. 1

Satz 1 und Satz 4 ArbGG) begriindet worden.

B. Die Berufung ist auch begriindet. Zu Unrecht hat die Vorinstanz der Feststellungsklage 41
des Klagers stattgegeben. Denn das Arbeitsverhaltnis der Parteien ist aufgrund

rechtswirksamer ordentlicher Kiindigung der Beklagten vom 16.11.1998 mit Ablauf der
malf3geblichen Kindigungsfrist am 31.05.1999 aufgeldst worden.



I. Zunéchst ist festzustellen, dass die streitbefangene Kiindigung nicht gemaf 8 1 Abs. 1
KSchG rechtsunwirksam ist, da sie durch dringende betriebliche Erfordernisse i. S. des § 1
Abs. 2 KSchG bedingt war und die getroffene soziale Auswahl gesetzlichen Anforderungen
entsprach (8 1 Abs. 3 KSchG).

1. Gemal 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG ist eine Kiindigung u. a. dann sozial ungerechtfertigt,
wenn sie nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist, die einer
Weiterbeschéaftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegen stehen. Trifft der
Arbeitgeber die unternehmerische Entscheidung, ist diese selbst zwar nicht auf ihre sachliche
Rechtfertigung oder ihre ZweckmaRigkeit hin zu Gberprifen, sondern nur darauf, ob sie
offenbar unverninftig oder willktrlich ist (st. Rspr. vgl. nur BAG 17.06.1999 2 AZR 141/99
EzA 8 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 102). Vom Gericht voll nachzuprifen ist
aber, ob durch die innerbetriebliche Umsetzung dieser Unternehmerentscheidung das
Bedurfnis fur die Weiterbeschéaftigung eines oder mehrerer Arbeitnehmer entfallen ist (st.
Rspr., z. B. BAG 17.06.1999 2 AZR 141/99 a. a. O.).

a) Das Arbeitsgericht hat zu Recht 8 1 KSchG i. d. F. des Arbeitsrechtlichen Gesetzes zur
Forderung von Wachstum und Beschéftigung (Arbeitsrechtliches
Beschaftigungsforderungsgesetz) vom 25.09.1996 (BGB I. | S. 1476) auf den Streitfall
angewendet. Das sog. Korrekturgesetz vom 19.12.1998 (BGB I. | S. 3843) konnte fur die
Kindigung vom 16.11.1998 keine Bedeutung mehr erlangen. Ob eine Willenserklarung, wie
die Kindigung, rechtsgestaltend wirkt, kann nur nach der bei ihrem Zugang (8 130 BGB)
bestehenden Rechtslage beurteilt werden (BAG 21.02.2001 2 AZR 39/00 EzA 8§ 1 KSchG
Interessenausgleich Nr. 8 m. w. N.). Die mit dem sog. Korrekturgesetz erfolgten, inhaltlichen
Anderungen des § 1 Abs. 3 und Abs. 5 KSchG a. F. erfassen deshalb vor dem 01.01.1999
zugegangene Kundigungen nicht.

b) Nach § 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG a. F. wird vermutet, dass die Kiindigung durch dringende
betriebliche Erfordernisse i. S. des 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG bedingt ist, wenn bei der
Kindigung aufgrund einer Betriebsdnderung nach § 111 BetrVG die Arbeitnehmer, denen
gekundigt werden soll, in einem Interessenausgleich zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat
namentlich bezeichnet sind. Die soziale Auswahl der Arbeitnehmer kann gemaid § 1 Abs. 5
Satz 2 KSchG a. F. nur auf grobe Fehlerhaftigkeit Uberpruft werden. Die Satze 1 und 2 gelten
nicht, soweit sich die Sachlage nach Zustandekommen des Interessenausgleichs wesentlich
geéandert hat (8 1 Abs. 5 Satz 3 KSchG a. F.).

c) Die Voraussetzungen der gesetzlichen Vermutung gemaf 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG a. F.
sind erfullt.

aa) Die Kiindigung vom 16.11.1998 wurde aufgrund einer Betriebsanderung nach 8§ 111
BetrVG ausgesprochen.

(1.) Schon der blof3e Personalabbau, wie er hier in der zweiten Jahreshélfte 1998 im Betrieb
der Beklagten in O. anstand, erflllte den Tatbestand einer Betriebseinschréankung i. S. von §
111 Nr. 1 BetrVG. Richtschnur daftir, wann erhebliche Teile der Belegschaft betroffen sind,
sind die Zahlen und Prozentangaben in 8 17 Abs. 1 KSchG. Fur Grol3betriebe - wie den
Standort O. der Beklagten wird diese Staffel eingeschréankt. Fur diese Betriebe ist eine
Betriebseinschrankung erst bei einer Entlassung 5 v. H. der Belegschaft gegeben (st. Rspr.,
z. B. BAG 02.08.1983 1 AZR 516/81 EzA 8§ 111 BetrVG 1972 Nr. 16; BAG 07.08.1990 1 AZR
445/98 EzA § 111 BetrVG 1972 Nr. 27; Fitting, BetrVG, 20. Aufl. 2000, § 111 Rz. 135 m. w.
N.). Diese GroRRenordnung Uberschritt jedenfalls die Zahl der in den ersten beiden Wellen
beabsichtigten Kiindigungen bei einem Zahlenverhéltnis von 118 zu 1881 Mitarbeitern.
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(2.) Die vorstehend wiedergegebene Betriebséanderung hat die Beklagte durch die Vorlage
des Interessenausgleichs vom 03.07.1998 nachgewiesen (vgl. Nr. 1 und Nr. 2 dieses
Interessensausgleichs). Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann dieser
Urkundenbeweis nicht durch das im angefochtenen Urteil auf Seite 14 in den
Entscheidungsgriinden wiedergegebene Bestreiten des Klagers erschittert werden. Dieses
betraf das Vorliegen eines einheitlichen Beschlusses und die Durchftihrung der von der
Beklagten behaupteten PersonalabbaumalRnahmen der Stufen 2 und 4. Die Vorinstanz hat
hier verkannt, dass es fur das Vorliegen der Voraussetzungen der Vermutungswirkung in 8 1
Abs. 5 Satz 1 KSchG, was die Betriebsanderung i. S. des 8§ 111 BetrVG betrifft,
ausschlief3lich auf eine nachgewiesene beabsichtigte Betriebsanderung ankommt. Ob diese
dann spater tatséachlich durchgefuhrt wird, ist ausschliel3lich im Rahmen der Prifung des 8§ 1
Abs. 5 Satz 3 KSchG a. F. von Interesse.

bb) Zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat ist ein wirksamer Interessenausgleich Gber
die Betriebsanderung zustande gekommen. Hiertber herrscht zwischen den Parteien kein
Streit.

cc) Der Klager war als Arbeitnehmer, dem gekiindigt werden soll , im Interessenausgleich
namentlich bezeichnet.

(1.) Der Klager war in der Anlage 1 zum Interessenausgleich namentlich aufgefuhrt. Der
Interessenausgleich umfasste die Anlage 1. Hierflr gentigt es, dass der zu kiindigende
Arbeitnehmer in einer nicht unterschriebenen Namensliste benannt ist, die mit dem
Interessenausgleich, der auf die Namensliste als Anlage ausdrticklich Bezug nimmt, mittels
Heftmaschine fest verbunden ist (BAG 07.05.1998 2 AZR 55/98 EzA 8§ 1 KSchG
Interessenausgleich Nr. 6).

(2.) Selbst wenn der Interessenausgleich vom 03.07.1998, wie vom Klager behauptet, ohne
die auf den 03.07.1998 datierte Namensliste unterzeichnet worden sein sollte, ist dies
unschadlich. Es gentgt namlich, wenn ein Interessenausgleich vor Ausspruch der Kindigung
durch eine weitere Betriebsvereinbarung um eine Namensliste erganzt wird (KR Etzel, 5. Aufl.
1998, § 1 KSchG Rz. 742 b; Schiefer DB 1998, 925, 927).

(3). Der Interessenausgleich muss nicht den Wortlaut des 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG a. F.
ubernehmen. Es genigt, wenn die Kindigung des Arbeitnehmers bei einem bestimmten von
den Betriebspartnern angenommenen Geschehensablauf vorgesehen ist. Sie kann auch von
Bedingungen abhangig sein. Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, allen namentlich
bezeichneten Arbeitnehmern zu kiindigen. Allerdings darf ihm nicht nach eigenem Belieben
eine Auswahl tberlassen bleiben. Denn die Namensliste ist auf eine bestimmte
Betriebsanderung bezogen. Die Vermutungswirkung des 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG a. F. kann
nur an die von Arbeitgeber und Betriebsrat gemeinsam zugrunde gelegte Betriebsanderung
anknupfen (BAG 24.02.2000 8 AZR 180/99 EzA 8 1 KSchG Interessenausgleich Nr. 7).

(4.) Der Beklagten blieb nach dem Interessenausgleich vom 03.07.1998 kein Spielraum fir
eine eigene Auswahl der Arbeitnehmer. Die Betriebspartner gingen von einer Beendigung der
Arbeitsverhaltnisse zur Beklagten der in der Anlage 1 des Interessenausgleichs und der noch
bis zum 31.07.1998 fiir die zweite Kindigungswelle vorgesehenen Arbeitnehmer aus. Allein
diese beiden Namenslisten sind von Relevanz, da die Anzahl der zu kiindigenden
Arbeitnehmer, wie bereits in anderem Zusammenhang dargestellt, den Tatbestand der
Betriebsanderung i. S. von 8§ 111 BetrVG erflllten. Sofern die Vorinstanz aus der Aussage
der Zeugen V. den Eindruck gewonnen haben sollte, dass es nach Abschluss des
Interessensausgleichs kein gezieltes Vorgehen anhand der mit dem Betriebsrat vereinbarten
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Namenslisten hinsichtlich der Beendigung der anstehenden Arbeitsverhaltnis gegeben haben
soll, ist dies fur die Feststellung der Voraussetzungen der Vermutungswirkung nach 8 1 Abs.
5 Satz 1 KSchG a. F. ohne Bedeutung. Die Frage der Umsetzung der laut Interessausgleich
in Verbindung mit den Namenslisten beabsichtigten Kiindigungen ist allein im
Anwendungsbereich des 8§ 1 Abs.5 Satz 3 KSchG a. F. von Relevanz.

d) Dem Klager kann nicht darin gefolgt werden, dass sich die Sachlage nach
Zustandekommen des Interessenausgleichs wesentlich gedndert habe mit der Folge, dass
die in 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG normierte Vermutung der Betriebsbedingtheit der
streitbefangenen Kindigung nicht mehr zur Anwendung kame (8 1 Abs. 5 Satz 3 KSchG a.
F.).

a) Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung, ob sich die Sachlage geandert hat, ist der
Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung. Bei spateren Anderungen kommt nur ein
Wiedereinstellungsanspruch in Betracht (BAG

21.02.2001 2 AZR 39/00 EzA 8 1 KSchG Interessenausgleich Nr. 8; Fischermeier, NZA 1997,
1089, 1098; Lowisch, RdA 1997, 80, 82). Aulzerdem kommen die Vermutung der
Betriebsbedingtheit der Kiindigung und der gednderte Prifungsmal3stab fur die
Sozialauswahl nach 8 1 Abs. 5 Satz 3 KSchG a. F. nur dann nicht zur Anwendung, wenn sich
die Sachlage nach dem Zustandekommen des Interessenausgleichs so wesentlich geandert
hat, dass von einem Wegfall der Geschaftsgrundlage auszugehen ist (BAG 21.02.2001 2
AZR 39/00 a. a. O.; LAG KdIn 01.08.1997 11 Sa 355/97 LAGE 8§ 1 KSchG
Interessenausgleich Nr. 1).

b) Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Der insoweit darlegungs- und
beweispflichtige Klager (vgl. Bader NZA 1996, 1125, 1133; Fischmeier NZA 1997, 1089, 1097
f.; Schiefer DB 1998, 927, 928) hat weder konkret dargelegt noch hierfir Beweis angetreten,
dass sich die Sachlage nach dem Zustandekommen des Interessenausgleichs am
03.07.1998 so wesentlich gedndert hat, dass von einem Wegfall der Geschaftsgrundlage
ausgegangen werden konnte. Voraussetzung fur einen derartigen Wegfall der
Geschaftsgrundlage wéare gewesen, dass die Zahl der Arbeitnehmer, die im
Zentralbereich/Dampferzeuger (72 Mitarbeiter) und die in den Bereichen EM- und WS- (45
Mitarbeiter) entlassen werden sollten, in dem Zeitraum vom Abschluss des
Interessenausgleichs (03.07.1998) bis zum Zeitpunkt des Zugangs der streitbefangenen
Kindigung vom 16.11.1998 soweit abgesunken wére, dass die in den vorstehend genannten
Bereichen beabsichtigten Malinahme nach § 111 BetrVG, 8§ 17 KSchG keine
Betriebsanderung mehr dargestellt hatte (vgl. BAG 21.02.2001 2 AZR 39/00 EzA § 1 KSchG
Interessenausgleich Nr. 8). Dies kann jedoch weder dem wenig substanziierten
erstinstanzlichen Vorbringen des Klagers noch seiner Berufungserwiderung enthommen
werden. In dieser hat er lediglich die Namen einiger Arbeithehmer genannt, die seiner
Meinung nach nicht in ursachlichen Zusammenhang mit der in dem Interessenausgleich vom
03.08.1998 dokumentierten Betriebsanderung gestanden haben sollen. Im Ubrigen hat die
Beklagte durch die Vorlage der aufgrund des Interessensausgleichs vom 03.07.1998
geschlossenen betriebsbedingten Aufhebungsvertrage und Arbeitsvertrage mit der
G.(Anlagen zur Berufungsbegrindung der Beklagten) nachgewiesen, dass so viele
Arbeitnehmer bei ihr ausgeschieden sind, dass von einem Wegfall der Geschéftsgrundlage
des Interessenausgleichs vom 03.07.1998 keine Rede sein kann.

e) Der Klager hat die Vermutung des 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG a. F. nicht widerlegt.
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aa) Bei Vorliegen der Voraussetzungen der § 1 Abs. 5 KSchG a. F. musste der Klager
darlegen und beweisen, dass die Beschaftigungsmaoglichkeit fir ihn nicht weggefallen sei
(vgl. ndher BAG 07.05.1998 2 AZR 536/97 EzA 8 1 KSchG Interessenausgleich Nr. 5).
Hierfur wére es erforderlich gewesen, dass der Klager durch substanziierten
Tatsachenvortrag dargelegt und im Streitfall bewiesen hétte, dass keine dringenden
betrieblichen Erfordernisse flr die streitbefangene Kindigung vorliegen. Das ist ihm im
Streitfall nicht gelungen. Der Klager hat weder dargelegt noch etwa Beweis daflir angetreten,
dass die ihm gegeniber ausgesprochene Kindigung nicht durch dringende betriebliche
Erfordernisse bedingt ist.

bb) Der Klager hat auch nicht substanziiert dargetan, bei der Beklagten wirde noch eine
anderweitige Beschéaftigungsmaglichkeit fur ihn bestehen.

(1.) Fur die betriebsbedingte Kiindigung ergibt sich schon aus dem Relativsatz in 8§ 1 Abs. 2
Satz 2 KSchG, dass dringende betriebliche Erfordernisse nur anzukennen sind, wenn eine
Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers in dem Betrieb nicht méglich ist. AuRerdem wird dies
zusatzlich in 8 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 b KSchG festgelegt, wonach eine Kiindigung auch dann
sozial ungerechtfertigt ist, wenn der Arbeitnehmer an einem anderen Arbeitsplatz in dem
selben Betrieb weiterbeschaftigt werden kann. Auch insofern gilt aber die gesetzliche
Vermutung des § 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG, die dahin geht, dass die Kiindigung durch
dringende betriebliche Erfordernisse i. S. des Absatzes 2 bedingt ist. Damit erstreckt sich
nach dem ausdriicklichen Gesetzestext die Vermutung der Betriebsbedingtheit auch auf eine
fehlende anderweitige Beschéaftigungsmaglichkeit im Betrieb (BAG 07.05.1998 2 AZR 536/97
a.a.0.).

(2.) Im Streitfall hat sich der Klager lediglich darauf berufen, er sei als Richtmeister eingestellt
worden. Damit hat er aber nicht auf eine spatestens mit Ablauf der Kiindigungsfrist am
31.05.1999 bestehende anderweitige Beschaftigungsmoglichkeit hingewiesen, geschweige
denn hierfur Beweis angetreten.

[I. Die Kundigung ist auch nicht etwa gemal 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG wegen fehlerhafter
Auswahl sozial ungerechtfertigt. Der insoweit darlegungs- und beweispflichtige Klager (vgl. 8
1 Abs. 3 Satz 3 KSchG) hat hierzu nichts konkretes vorgetragen.

[ll. Die streitbefangene ordentliche Kiindigung der Beklagten ist auch nicht geman § 20 Nr. 4
Satz 1 MTV Metall NW unwirksam.

1. Nach 8 20 Nr. 4 Satz 1 MTV Metall NW kann einem Arbeitnehmer, der das 55., aber noch
nicht das 56. Lebensjahr vollendet hat und den Betrieb/Unternehmen 10 Jahre angehdrt nur
noch aus wichtigem Grund gekindigt werden. Diese tarifliche Unkindbarkeitsregelung gilt
jedoch nach 8§ 20 Satz 2 2. Halbs. 2. Spiegelstrich MTV Metall NW nicht bei
Betriebsanderungen, wenn ein anderer zumutbarer Arbeitsplatz nicht vorhanden ist.

2. Zwar gehort der Klager zum Personenkreis der in § 20 Nr. 4 Satz 1 MTV Metall NW
normierten Unkindbarkeitsregelung. Auf diese kann er sich jedoch wegen der zitierten
Ausnahmeregelung nicht berufen. Zum einen sind unter Betriebsanderungen i. S. von § 20
Satz 2 2. Halbs. 2. Alt. MTV NW Malinahmen von i. S. von § 111 BetrVG zu verstehen, da
die Tarifvertragsparteien hier einen legal definierten gesetzlichen Begriff benutzen und ihn
damit auch mit dem gesetzlichen Inhalt verwenden (vgl. nur BAG 11.08.1988 2 AZR 95/88
EzA § 620 BGB Nr. 105). Wie bereits zu 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG a. F. dargestellt, beruht die
streitbefangene ordentliche Kiindigung der Beklagten auf einer Betriebsénderung i. S. von 8
111 BetrVG. Zum anderen war, wie bereits ebenfalls zu § 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG a. F.
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ausgefihrt, zum Zeitpunkt des Zugangs der streitbefangenen ordentlichen Kiindigung der
Beklagten kein anderer zumutbarer Arbeitsplatz fur den Klager vorhanden.

IV. Schlieflich ist die ordentliche Kindigung der Beklagten vom 16.11.1998 auch nicht nach §
102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam.

1. Die Erstellung eines Interessensausgleichs mit Namensliste gemald 8 1 Abs. 5 Satz 1
KSchG a. F., § 112 BetrVG entband den Arbeitgeber nicht von der Betriebsratsanhérung zu
den konkret auszusprechenden Kindigung nach § 102 BetrVG (vgl. ndher BAG 20.05.1999 2
AZR 148/99 EzA § 102 BetrVG 1972 Nr. 101).

2. Nach 8§ 102 Abs. 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder Kiindigung zu hoéren. Der
Arbeitgeber hat ihnm die Grunde fur die Kiindigung mitzuteilen. Eine ohne Anhdrung des
Betriebsrats ausgesprochene Kiindigung ist unwirksam. Dabei steht nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich die erkennende Kammer anschlief3t, die
nicht ordnungsgemaélie Anhorung der unterbliebenen Anhdrung gleich (vgl. nur BAG
24.02.2000 8 AZR 167/99 EzA § 102 BetrVG 1972 Nr. 104; BAG 21.09.2000 2 AZR 385/99
EzA 8§ 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 107).

3. Nachdem die Beklagte schon im ersten Rechtszug durch Vorlage des
Anhdrungsschreibens vom 11.11.1998 sowie erganzende Angaben in ihrem Schriftsatz vom
08.07.1999 und 09.06.2000 die ordnungsgemal Betriebsanhdrung im Detail schliissig
dargelegt hatte, ware es im Rahmen der ihm obliegenden abgestuften Darlegungslast Sache
des Klagers gewesen, konkret zu beanstanden, in welchen Punkten er die
Betriebsratsanhorung fir fehlerhaft halt (BAG 20.01.2000 2 AZR 378/99 EzA 8§ 1 KSchG
Krankheit Nr. 47; BAG 16.03.2000 2 AZR 75/99 EzA § 626 BGB n. F. Nr. 179). Dies hat er
jedoch unterlassen. Er hat sich in seiner Berufungserwiderung allein mit dem im Tatbestand
(Klagervortrag zweiter Instanz, letzter Satz) wiedergegebenen Hinweis begnugt.

Die Kammer hat der Rechtssache grundséatzliche Bedeutung beigemessen und somit die
Revision an das Bundesarbeitsgericht gemafl § 72 Abs.2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil kann von dem Klager
REVISION
eingelegt werden.
Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Revision muss
innerhalb einer Notfrist von einem Monat
nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich beim
Bundesarbeitsgericht,
Hugo-Preu3-Platz 1,

99084 Erfurt,
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eingelegt werden.
Die Revision ist gleichzeitig oder

innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung
schriftlich zu begrinden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung mussen von einem bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

gez.: Dr. Vossen gez.: Dr. Seelmann gez.: Baumgarten
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