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Schlagworte:

Arbeitsgericht Wuppertal, 6 Ca 4999/99

Masseunzulanglichkeit Rechtschutzbedrfnis fur Leistungsklage
gegen Insolvenzverwalter

Normen: 8§ 208, 209, 210 InsO

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Hat der Insolvenzverwalter die Masseunzulanglichkeit gemaf 8
208 InsOangezeigt, ist eine gegen ihn gerichtete Leistungsklage
wegen einer Masse-verbindlichkeit i. S. des § 209 Abs. 1 Nr. 3
InsO unzulassig, da ein Recht-schutzbedrfnis fur eine derartige
Klage aufgrund des Vollstreckungs-verbots in 8 210 InsO nicht
gegeben ist.

Tenor:

1) Die Berufung des Klagers gegen das Teil-Urteil des Arbeits-
gerichts Wuppertal vom 01.02.2000 - 6 Ca 4999/99 - wird
kostenpflichtig zuriickgewiesen.

2) Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber die Verpflichtung des Beklagten, an den Klager rtickstandige
Arbeitsvergutung zu zahlen.


http://www.nrwe.de

Der am 24.08.1945 geborene Klager war seit dem 28.07.1971 bei der Firma
Bauunternehmung L. GmbH, der spateren Gemeinschuldnerin, als Kraftfahrer beschaftigt.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Wuppertal vom 01.07.1999 wurde tber das Vermdgen der
Gemeinschuldnerin das Insolvenzverfahren eréffnet und der Beklagte als Insolvenzverwalter
bestellt.

Dieser zeigte dem Amtsgericht Wuppertal mit Schreiben vom 11.08.1999 die
Masseunzulanglichkeit an und Gbermittelte dem Gericht die Liste der Masseglaubiger, unter
denen sich auch der Klager befindet.

Nach vorheriger Zustimmung der Hauptfirsorgestelle kiindigte der Beklagte alsdann das mit
dem Klager bestehende Arbeitsverhaltnis am 28.10.1999 zum 31.01.2000.

Hiergegen hat sich der Klager mit einer am 16.11.1999 beim Arbeitsgericht Wuppertal
anhangig gemachten Klage gewendet und dartber hinaus die Zahlung seiner Gehélter fur die
Monate Juli bis Dezember 1999 sowie anteiliges Weihnachtsgeld geltend gemacht.

Er hat beantragt,
1. festzustellen, dass die Kiindigung des zwischen den Parteien beste-
henden Arbeitsverhéltnisses zum 31.01.2000 durch die Beklagten mit
Schreiben vom 28.10.1999, zugegangen am 29.10.1999, rechtsun-
wirksam und das Arbeitsverhaltnis durch sie zum 31.01.2000 nicht
aufgeldst worden ist;
2. die Beklagte zu verurteilen, ihn Uber den 31.01.2000 hinaus zu unver-
anderten Bedingungen auf seinem Arbeitsplatz weiterzubeschéftigen;
3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 31.101,86 brutto nebst 4 %
Zinsen aus dem sich daraus ergebenden Nettobetrag seit dem
15.12.1999 abzuglich auf die Bundesanstalt fur Arbeit tibergegange-
nen Arbeitslosengeldes in H6he von DM 11.509,20 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat hinsichtlich der Zahlungsklage auf die angezeigte Masseunzulénglichkeit verwiesen
und gemeint, dass die gleichwohl erhobene Leistungsklage unzulassig ware.

Mit Teilurteil vom 01.02.2000 hat die 6. Kammer des Arbeitsgerichts Wuppertal

- 6 Ca 4999/99 - die Zahlungsklage als unzuléassig abgewiesen. In den
Entscheidungsgriinden, auf die im Ubrigen Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht
ausgefihrt, wegen der unstreitigen Masseunzuléanglichkeit kénne das vom Klager begehrte
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Leistungsurteil nicht ergehen; ein etwaiger Anspruch sei lediglich im Rahmen eines
Feststellungsurteils zu tenorieren.

Der Klager hat gegen das ihm am 24.02.2000 zugestellte Teilurteil mit einem am 21.03.2000 25
beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese mit
einem am 11.04.2000 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Er meint, dass die angezeigte Masseunzulénglichkeit die Erhebung einer Leistungsklage 26
nicht verbiete, weil 8 210 InsO nur ein Vollstreckungsverbot beinhalte. Dann aber misse es,
ahnlich wie bei § 888 Abs. 2 ZPO, moglich sein, jedenfalls einen Vollstreckungstitel durch
Leistungsklage zu erwirken.

Der Klager beantragt, 27

unter Ab&nderung des erstinstanzlichen Teilurteils des Arbeitsgerichts Wuppertal vom 28
01.02.2000 den Beklagten zu verurteilen, an den Klager DM 31.101,86 brutto nebst 4 %
Zinsen aus dem sich daraus ergebenden Nettobetrag seit Zustellung der Klageerweiterung
abzuglich auf die Bundesanstalt fur Arbeit Ubergegangenen Arbeitslosengeldes in H6he von
DM 11.509,20 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, 29
die Berufung zuriickzuweisen. 30

Er verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil und wiederholt im Wesentlichen seinen Sachvortrag 31
aus dem ersten Rechtszug.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen 32
Inhalt der zu den Akten gereichten Urkunden und der zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE: 33
l. 34
Die Berufung ist zulassig. 35
Sie ist namlich an sich statthaft (8 64 Abs. 1 ArbGG), nach dem Wert des 36

Beschwerdegegenstandes zuldssig (8 64 Abs. 2 ArbGG) sowie form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (88 66 Abs. 1 ArbGG, 518, 519 ZPO).

I. 37

In der Sache selbst hatte das Rechtsmittel indessen keinen Erfolg. Die vom Klager erhobene 38
Leistungsklage ist wegen fehlenden Rechtsschutzbedtrfnisses gemani § 253 Abs. 1 ZPO
unzulassig. Der Leistungsklage steht das Vollstreckungsverbot nach 8§ 210 InsO entgegen.

1. Nach der vorgenannten Norm ist die Vollstreckung wegen einer Masseverbindlichkeit im 39
Sinne des 8§ 209 Abs. 1 Nr. 3 InsO unzul&ssig, sobald der Insolvenzverwalter die
Masseunzulanglichkeit angezeigt hat. Hieraus folgert die herrschende Meinung in der

Literatur, teilweise unter Verweis auf die Rechtsprechung zum alten § 60 KO, dass dann

bereits die Erhebung einer Leistungsklage gegen den Insolvenzverwalter unzulassig sei. Im

Falle der angezeigten Masseunzulanglichkeit bliebe dem klagenden Arbeitnehmer allein die



Mdglichkeit, die Frage der Berechtigung seiner Forderung im Rahmen einer
Feststellungsklage geltend zu machen (Berscheid, Arbeitsverhaltnisse in der Insolvenz, Rz.
777; Nerlich, Rdbmermann, Insolvenzordnung, 8§ 209, Rz. 18;

Kubler/Pritting, Insolvenzordnung, 8§ 210, Rnr. 7; Pape, KTS 1995, 189 ff.; a. A.:

Runkel/Schnurbusch, Rechtsfolgen der Masseunzulanglichkeit, NZI 2000, 52 ff.). Die
erkennende Kammer schlief3t sich der herrschenden Meinung in der Literatur an. Die zivil-
und arbeitsgerichtliche Rechtsprechung hatte bereits unter dem Geltungsbereich des § 60
KO angenommen, dass die angezeigte Masseunzulanglichkeit des Konkursverwalters nicht
nur zu einem Vollstreckungsverbot fuhrte; dariiber hinaus war einhellige Meinung, dass eine
entsprechende Leistungsklage wegen fehlenden Rechtsschutzbedurfnisses als unzulassig
bezeichnet werden musste (LAG KolIn, Urteil vom 13.08.1984, KTS 1985, 563; Arbeitsgericht
Paderborn, Urteil vom 18.04.1996, ZIP 1996, 1098; LG Mannheim, Urteil vom 10.02.1978,
KTS 1979, 129). Wenn der Gesetzgeber mit der Neueinfihrung des 8§ 210 InsO das
Vollstreckungsverbot nunmehr gesetzlich festgeschrieben hat, so belegt dies die
Rechtsauffassung der herrschenden Meinung, dass damit an Rechtsprechung und Literatur
zum alten 8 60 KO angeknupft werden sollte.

2. Demgegenuber erscheinen die Einwande des Klagers, der sich vornehmlich auf die
Rechtsauffassung von Runkel/Schnurbusch (a. a. O.) stutzt, nicht Gberzeugend.

2.1 Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass nach dem Wortlaut des 8§ 210 InsO in der Tat nur
von einem gesetzlichen Vollstreckungsverbot die Rede ist. Bereits oben ist ausgefuhrt
worden, dass dem Gesetzgeber darlber hinaus die Rechtsprechung der Zivil- und
Arbeitsgerichte bekannt war, wonach dieses Vollstreckungsverbot zur Unzulassigkeit einer
entsprechenden Leistungsklage fuhrt, weil dieser das Rechtsschutzbedurfnis aberkannt
werden muss. Hieraus folgt, dass der Gesetzgeber keinesfalls nur ein Vollstreckungsverbot
installieren wollte; dartiber hinaus spricht viel dafir, dass er die mehrmals aufgezeigten
Rechtsfolgen fur das Erkenntnisverfahren gleichermaf3en billigte.

2.2 Praktische Erwagungen stehen dieser Rechtsauffassung, wie vom Klager beflrchtet,
nicht entgegen. Die Arbeitnehmer, die gegen den Insolvenzverwalter Anspriiche als
Masseglaubiger geltend machen, haben die Méglichkeit, im Rahmen einer Feststellungsklage
prufen zu lassen, ob ihre Anspriiche bestehen. Ergeht ein entsprechendes
Feststellungsurteil, so ist regelmafdig davon auszugehen, das diese - gegebenenfalls
entsprechend einer vom Insolvenzverwalter festzulegenden Quote - von diesem auch
befriedigt werden (vgl. hierzu: BAG, Urteil vom 31.01.1979, KTS 1979, 305).

2.3 SchlieRlich kann dem Klager auch in seiner Uberlegung nicht gefolgt werden, wonach das
Vollstreckungsverbot des § 888 Abs. 2 ZPO und seine Handhabung in der Praxis
entsprechend heranzuziehen seien.

Es ist zwar richtig, dass die herrschende Meinung im Falle so genannter unvertretbarer
Handlungen eine Leistungsklage trotz entgegenstehendem Vollstreckungsverbots im
Rahmen des § 888 ZPO fiir zulassig halt. Indessen regelt § 210 InsO einen Sachverhalt, der
mit dem des § 888 ZPO nicht vergleichbar ist.

Wahrend im Falle des § 888 ZPO klar und bestimmt ist, welche Handlung vom Schuldner
erwartet wird, so dass eine entsprechende Verurteilung ergehen kann, trifft dies bei
angezeigter Masseunzuléanglichkeit im Rahmen des 8§ 210 InsO gerade nicht zu. Der
Insolvenzverwalter wird regelmaRig - so auch im vorliegenden Verfahren - nicht abschatzen
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kénnen, ob und vor allem in welcher Hohe Vergutungsanspriche klagender Arbeithnehmer
erflllt werden kénnen. Wirde man nun jeden Masseglaubiger fur berechtigt halten, den
Insolvenzverwalter mittels Leistungsklage in voller H6he in Anspruch zu nehmen, so wirden
die Gerichte gehalten sein, entsprechende Leistungsurteile ohne Ricksicht auf ihre
tatséchliche Durchsetzbarkeit zu erlassen. Dies kann nach Auffassung der erkennenden
Kammer nicht Sinn und Zweck der 88 208 ff. InsO sein, wenn und soweit die
Masseunzulanglichkeit angezeigt worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Kammer hat eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache bejaht und die Revision
zugelassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil kann von dem Klager
REVISION
eingelegt werden.
Fur den Beklagten ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Revision muss
innerhalb einer Notfrist von einem Monat
nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich beim
Bundesarbeitsgericht,
Hugo-Preu3-Platz 1,
99084 Erfurt,
eingelegt werden.
Die Revision ist gleichzeitig oder
innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung
schriftlich zu begrinden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung missen von einem bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

gez.: Gottling gez.: Horst gez.: GUnnewig
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