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Arbeitsgericht Monchengladbach, 4 Ca 793/97

Verdrangungsanspruch des einem Betriebsibergang
widersprechenden Betriebsratsmitgliedes bei moglicher
Weiterbeschaftigung

8§ 15 Abs. 5 KSchG
Arbeitsrecht

Wird ein Fuhrpark als Betriebsabteilung gem. 8 613 a BGB
veraufert und widerspricht ein dort beschaftigtes
Betriebsratsmitglied dem Ubergang des Arbeitsverhaltnisses, so ist
8 15 Abs. 5 KSchG analog anwendbar. Die Weiterfihrung des
Betriebsratsamtes stellt einen sachlichen Grund fur einen solchen
Widerspruch gegen einen Ubergang des Arbeitsverhéltnisses auf
den Betriebserwerber dar mit der Folge, dal3 der Arbeitgeber
gegebenenfalls sogar einen geringwertigeren Arbeitsplatz fir das
Betriebsratsmitglied freikiindigen muf3, es sei denn, im Rahmen
der Interessenabwagung ware festzustellen, dal3 die sozialen
Belange des hiervon betroffenen Arbeit-nehmers in erheblichem
Mal3e die des durch § 15 KSchG geschutzten Arbeitnehmers
uberwiegen.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Monchengladbach vom 03.07.1997

- 4 Ca 793/97 - abgeandert.


http://www.nrwe.de

Es wird festgestellt, dal3 das Arbeitsverhaltnis zwischen
den Parteien durch die Kiindigung seitens der Beklagten
vom 25.04.1997 zum 31.07.1997 nicht aufgeldst worden
ist, sondern ungekindigt fortbesteht.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

Die Revision wird zugelassen.

Streitwert: 18.300,-- DM.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer von der Beklagten am 25.04.1997
ausgesprochenen Kiundigung, die das Arbeitsverhéltnis zum 31.07.1997 beenden sollte.

Der Betrieb der Beklagten besteht aus der Verwaltung in N. und mehreren Betonwerken in
D., S., W. und K.. Die Beklagte beschaftigt insgesamt 38 Arbeitnehmer, davon 13 Angestellte
und 25 gewerbliche Arbeitnehmer.

Der am 20.04.1950 geborene ledige Klager, der einer Tochter gegentiber zum Unterhalt
verpflichtet ist, wurde laut Arbeitsvertrag vom 17.07.1987 (Bl. 118 ff d.A.) ab demselben Tage
von der Beklagten als gewerbliches Betriebsmitglied in der Plattenproduktion eingestellt.
Nach § 6 Ziff. 4 Unterziff. 1 des Arbeitsvertrages sollte er bevorzugt auch als Lkw-Fahrer
eingesetzt werden. Zuletzt wurde er als Fuhrparkleiter eingesetzt und verdiente 6.100,-- DM
brutto monatlich.

Im Betrieb der Beklagten werden die Bestimmungen des Tarifvertrages fur die gewerblichen
Arbeitnehmer der Kies-, Sand-, Mdrtel- und Transportbetonindustrie von Nordrhein-Westfalen
angewandt. Die Beklagte gehort dem entsprechenden Fachverband an.

Zum Fuhrpark des D. Werkes der Beklagten, der mit der Auslieferung von Transportbeton
befal3t ist, gehdren insgesamt 12 Arbeitnehmer.

Der Klager ist Vorsitzender des dreikopfigen Betriebsrats der Beklagten. Die Amts-
periode endet im Marz 1998.

Aufgrund sinkender Umsétze entschlof3 sich die Beklagte zu einem Verkauf des Fuhrparks.
Deshalb fand am 10.03.1997 eine Abteilungsversammlung statt, in der den Arbeitnehmern
unter anderem mitgeteilt wurde, dal® die Geschéftsfiuhrung der Beklagten beabsichtige, den
Fuhrpark zum 01.04.1997 auf die Firma R. E. GmbH & Co. KG zu Ubertragen. Deren
Geschaéftsfuhrer, R. E., erklarte bei dieser Gelegenheit, samtliche Arbeitnehmer jedenfalls fur
ein Jahr zu unveranderten Bedingungen weiterbeschéftigen zu wollen, da ihm an der
Ubernahme einer erfahrenen und eingespielten Belegschaft gelegen sei. Diese Aussage
erlauterte er einige Tage spater gegenuber dem Klager dahingehend, dal3 er nach einem
Jahr der Beschéftigung sowohl den Bestand des Arbeitsverhaltnisses wie auch die L6éhne



ernsthaft Gberprifen und letztere auf das tarifliche Niveau fiir das Speditions-, Lagerei- und
Transportgewerbe zurlckfihren misse.

Mit Schreiben vom 25.03.1997 widersprachen 11 der 12 im Fuhrpark beschaftigten
Arbeitnehmer dem beabsichtigten Betriebstibergang. Dazu gehdrte auch der Klager. Alle
Widerspruchsschreiben hatten tbereinstimmend folgenden Wortlaut:

Betrifft: Verkauf des Fuhrparks

Sehr geehrte Herren,

hiermit widerspreche ich dem Ubergang meines Arbeitsverhaltnisses zur Firma
R. E..

Einer der Arbeitskollegen hat spater in seinem Kindigungsrechtsstreit behauptet, den
Arbeitnehmern sei vom Betriebsrat nachdringlich empfohlen worden, dem Betriebstibergang
zu widersprechen. Als Grund sei genannt worden, daf3 die Verhandlungen tber einen
Sozialplan unmittelbar vor dem erfolgreichen Abschluf3 stiinden und sie dann eine Abfindung
in der Gré3enordnung von ca. 60.000,-- bis 70.000,-- DM zu erwarten hétten. Tatsachlich war
hiervon nie die Rede.

Auf das Widerspruchsschreiben der Arbeithehmer reagierte die Beklagte mit Schreiben vom
27.03.1997. Dieses lautet wie folgt:

Soweit wir bis zum 04.04.1997 keine gegenteilige Antwort von Ihnen erhalten,
verstehen wir Ihr Schreiben so, dal3 Sie unabhangig vom Zeitpunkt des Betriebs-
uberganges, einem Ubergang Ihres Arbeitsverhaltnisses auf die Firma R.

E. generell widersprechen (Betriebstibergang gemal § 613 a, BGB).

Hierauf erhielt die Beklagte keine Antwort.

Nachdem die Arbeitnehmer widersprochen hatten, kam ein Betriebslbergang zum
01.04.1997 nicht zustande.

Am 10.04.1997 teilte die Beklagte sodann dem Betriebsrat mit, daf’ der Fuhrpark mit Wirkung
zum 01.06.1997 auf die Firma E. Ubertragen werde und unterrichtete den Betriebsrat zugleich
mundlich Uber die beabsichtigte Kiindigung des Klagers. Im Anschluld daran tGbergab die
Beklagte dem Betriebsrat eine schriftiche Zusammenfassung der mindlichen Anhoérung. Der
Betriebsrat hat zu der beabsichtigten Kiindigung des Klagers nicht Stellung genommen.

Mit Schreiben vom 25.04.1997 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des Klagers zum
31.07.1997. Ebenso sprach sie gegentber den tbrigen Arbeitnehmern des Fuhrparks, die
dem Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses widersprochen hatten, eine Kiindigung aus. Seit
01.06.1997 werden die Lkws des Fuhrparks von Arbeitnehmern der Firma E. gesteuert.

Mit der am 09.05.1997 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der Klager die
Unwirksamkeit der Kiindigung geltend gemacht.

Die Vereinbarung und Durchfiihrung der Ubertragung des Fuhrparks zum 01.06.1997 hat der
Klager mit Nichtwissen bestritten.
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Der Klager hat behauptet:

Fur den Fall der Betriebsiibernahme habe Herr E. ihm eine Tatigkeit mit entsprechend
verringerter Vergutung angeboten. Bei Arbeitsbeginn und -ende habe er gewisse
Leitungsfunktionen fur die Fahrer erledigen und im tbrigen als Kraftfahrer auf einem Lkw
arbeiten sollen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten:

Sein Widerspruch vom 25.03.1997 habe sich allein auf den beabsichtigten Betriebsiibergang
zum 01.04.1997, nicht aber auf einen spateren Zeitpunkt bezogen. Er sei nicht verpflichtet
gewesen, das Schreiben der Beklagten vom 27.03.1997 zu beantworten. Eine entsprechende
Verpflichtung kénne allenfalls einen Vollkaufmann treffen. Die ausgesprochene Kiindigung
sei im Ubrigen wegen eines Verstol3es gegen

8 15 Abs. 1 KSchG unwirksam. § 15 Abs. 5 KSchG finde keine Anwendung, weil der
Fuhrpark nicht stillgelegt worden sei und es sich zudem lediglich um eine
Betriebsteilabteilung handele. Die Beklagte treffe auch eine Verpflichtung, ihn in eine andere
Betriebsabteilung zu Gibernehmen. Zu diesem Zweck misse die Beklagte dem
Dispositionsleiter J. bzw. dem Werkstattleiter K. kiindigen, da er - der Klager - als friherer
Werksleiter praktisch jeder Arbeitsaufgabe im Transportgewerbe gewachsen sei. Dem stehe
der erklarte Widerspruch gegen den Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf die Firma E.
nicht entgegen. Mit § 15 Abs. 5 KSchG habe der Gesetzgeber Betriebsrate geradezu
animiert, bei einer Teilstillegung auf inre Ubernahme in den verbleibenden Betriebsteil zu
pochen. Er, der Klager, habe sich in ideeller Hinsicht gehalten gefuhlt, sein Betriebsratsamt
bis zum Ende der Amtsperiode auszufillen.

Der Klager hat beantragt,
festzustellen, daf’ das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
durch die Kiindigung seitens der Beklagten vom 25.04.1997 zum
31.07.1997 nicht aufgel6st wird.

Die Beklagte hat beantragt,
den Klager mit der Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet,

nach dem Widerspruch von 11 Arbeitnehmern sei die Ubertragung des Fuhrparks auf die
Firma E. fir den 01.06.1997 vereinbart und auch so praktiziert worden.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten:

Der Kiindigung des Klagers stehe § 15 KSchG nicht entgegen. Die Vorschrift finde keine
Anwendung, da der Klager dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses ohne sachlichen
Grund widersprochen habe. Der in 8 15 KSchG verankerte Sonderkiindigungsschutz diene
vorrangig dem kollektiven Interesse der Belegschaft an der Kontinuitat des
Betriebsratsgremiums und nicht dem personlichen Interesse einzelner Betriebsratsmitglieder.
Zwar kdnne bei einem Betriebsteillibergang als Folge des gegebenenfalls nach § 24 BetrVG
ausgelosten Erléschens der Betriebsratsmandate die Kontinuitéat der Arbeithehmervertretung
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beeinflulRt werden. Dies betreffe jedoch nur einzelne Betriebsratsmitglieder. Uber 8§ 13 Abs.
2, 22, 25 BetrVG sei gewahrleistet, dal} das Betriebsratsgremium in dem verbleibenden
Betriebsteil arbeitsfahig bleibe. Auch der weiter hinter 8 15 KSchG stehende Zweck, dem
Betriebsratsmitglied Uber den Kindigungsschutz eine von Repressalien des Arbeitgebers
freie Amtsaustbung zu ermoéglichen, fihre zu keiner anderen Wertung, da bei der
Ubertragung von Betriebsteilen - anders als bei deren Stillegung - tiber die Fiktion des § 613
a BGB der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses sichergestellt sei. Die streitgegenstandliche
Kindigung sei aber jedenfalls gem. § 15 Abs. 4 und Abs. 5 KSchG zulassig. Bei dem
Fuhrpark handele es sich um eine Betriebsabteilung, die seit dem 01.06.1997 nicht mehr
existiere. Ein Einsatz des Klagers als Werkstattleiter kAme nicht in Betracht, da man hierfur
einen Schlossermeisterschein besitzen misse. Ohnehin sei eine Weiterbeschéftigung aus
der Sicht der Beklagten abgelehnt worden, da der Klager diese Tatigkeiten auch von seinen
Fahigkeiten her Gberhaupt nicht austiben kénne.

Mit Urteil vom 03.07.1997 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen und hat dies unter 42
anderem wie folgt begriindet:

Die gegenuber dem Klager ausgesprochene Kindigung verstol3e nicht gegen das 43
Kindigungsverbot des 8§ 15 Abs. 1 KSchG. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob die Vorschrift
zugunsten des Klagers eingreife. Jedenfalls sei die Kindigung durch eine entsprechende
Anwendung des § 15 Abs. 4 und Abs. 5 KSchG gerechtfertigt. Mit

8 15 Abs. 5 KSchG habe der Gesetzgeber vermeiden wollen, daf3 der Arbeitgeber, wenn bei 44
der Stillegung einer Betriebsabteilung eine Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit nicht bestehe,
das Betriebsratsmitglied beschaftigen und bezahlen misse, obwohl er es nicht beschaftigen
konne. Eine entsprechende Interessenlage bestehe ebenfalls, wenn der Arbeitgeber - wie
hier - eine Betriebsabteilung veraul3ere und der Amtstrager mit seinem Widerspruch den
Ubergang des Arbeitsverhaltnisses verhindere. Vorliegend sei der Fuhrpark als Betriebsteil
der Beklagten auf die Firma E. Ubergegangen. Wesentlich fur den Betriebsibergang im Sinne
des § 613 a BGB sei der Ubergang der Organisations- und Leitungsmacht auf den neuen
Inhaber. Seit dem 01.06.1997 wirden die Lkws der Beklagten von Mitarbeitern der Firma
E.gesteuert. Aufgrund des Widerspruchs von 11 der 12 im Fuhrpark Beschaftigten habe sich
der urspriingliche Betriebstibergang verzogert. Aufgrund dieser Tatsachen sei davon
auszugehen, dal3 die Firma E. die Organisations- und Leitungsmacht tiber den Fuhrpark
ubernommen habe. Bei der Abteilung Fuhrpark handele es sich zudem um eine
Betriebsabteilung. Diesem Betriebsiibergang auf die Firma E. habe der Klager durch sein
Schreiben vom 25.03.1997 generell widersprochen. Ein Anspruch des Klagers auf
Weiterbeschaftigung auf dem Arbeitsplatz der Mitarbeiter J. oder K. scheide nach Auffassung
der Kammer ebenfalls aus. Ein Verdrangungsanspruch bestehe jedenfalls dann nicht, wenn
das Betriebsratsmitglied ohne sachlichen Grund dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses
widersprochen habe. Vorliegend sei ein sachlicher Grund fur den Widerspruch des Klagers
nicht zu erkennen. Ein solcher liege nicht in dem beabsichtigten Erhalt des
Betriebsratsmandates bis zum Ablauf der Wahlperiode. Die Einrdumung eines
Individualrechtes, Betriebsratstétigkeit in einem bestimmten Betrieb austiben zu kénnen,
werde vom Schutzzweck des § 15 KSchG nicht erfal3t. Ebenfalls nicht ausreichend sei die
vom Klager beflrchtete Verschlechterung seiner Arbeitsbedingungen nach Ablauf eines
Jahres.

Gegen dieses dem Klager am 31.07.1997 zugestellte Urteil hat er am 29.08.1997 Berufung 45
eingelegt und hat diese am 29.09.1997 begrundet.

Der Klager vertritt ergdnzend zu seinem erstinstanzlichen Vorbringen die Auffassung: 46



Das Arbeitsgericht habe rechtsfehlerhaft § 15 Abs. 4 und 5 KSchG auf den vorliegenden Fall
entsprechend angewandt. Bei der Bestimmung handele es sich um eine Ausnahmevorschrift.

Da der Gesetzgeber weitere Ausnahmen vom Grundsatz des

8 15 Abs. 1 KSchG nicht vorgesehen habe, dirften diese - auch bei &hnlicher oder gleicher
Interessenlage - nicht statuiert werden. Eine Regelungslicke liege demnach nicht vor.
Jedenfalls misse die Beklagte ihn auf den benannten Arbeitsplatzen der Arbeitskollegen J.
und K. bzw. auf dem Arbeitsplatz eines Mixers weiterbeschéaftigen. Eine soziale Auswahl sei

nicht durchzufuhren, da er aufgrund des besonderen Kindigungsschutzes absoluten Vorrang

genielle.

Der Klager beantragt:
1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Monchengladbach vom 03.07.1997
wird abgeandert.
2. Es wird festgestellt, dal3 das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
durch die Kiindigung seitens der Beklagten vom 25.04.1997 zum
31.07.1997 nicht aufgeltst worden ist, sondern ungekiindigt
hilfsweise
bis zum 30.09.1997 fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte vertritt erganzend zu ihrem erstinstanzlichen Vorbringen die Auffassung:

Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers habe dieser weder einen Anspruch auf die
Stelle des Werkstattleiters noch auf die des Leiters der Zentraldisposition. Unabhangig
davon, dal’ der Klager die vorgenannten Arbeitsstellen nicht ausftillen kbnne, seien seine
sozialen Belange jedenfalls nachrangig im Hinblick auf die von den Herren K. und J.
besetzten Stellen. Dies folge bereits aus dem Umstand, dal3 der Klager selbst durch seinen
Widerspruch gegen den Betriebsteilibergang seine Kindigung provoziert habe. Im Ubrigen
seien die genannten Mitarbeiter hinsichtlich ihrer Sozialdaten schutzbedurftiger als der
Klager.

Wegen der sonstigen Einzelheiten wird auf den mindlich vorgetragenen Inhalt der Akte
Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Die Berufung ist zulassig.

Sie ist ndmlich an sich statthaft (8 64 Abs. 1 ArbGG), nach dem Wert des
Beschwerdegegenstandes zuléssig (8 64 Abs. 2 ArbGG), sowie in gesetzlicher Form und
Frist eingelegt (88 518 Abs. 1, Abs. 2 ZPO, 66 Abs. 1 ArbGG) und begriindet worden

(88 519 Abs. 2, Abs. 3 ZPO, 66 Abs. 1 ArbGG).
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Die Berufung ist auch begriindet.

Das Arbeitsverhéltnis ist durch die Kindigung der Beklagten vom 25.04.1997 nicht zum
31.07.1997 aufgeldst worden, sondern besteht ungekindigt fort.

Die Kundigung des Klagers als Betriebsratsmitglied ist gem. § 15 Abs. 1 KSchG unwirksam.

Soweit in der Literatur die Auffassung vertreten wird, 8 15 KSchG finde im Falle des
Betriebsuibergangs nach § 613 a BGB keine Anwendung (so Hueck/von Hoyningen-Huene,
Kindigungsschutzgesetz, 12. Aufl., 8 15 Rdnr. 71; Feudner, Kiindigungsschutz von
Betriebsraten bei Betriebsiibergang, Der Betrieb 1994, 1570 ff), vermag die Kammer dem
nicht zu folgen.

Es ist zwar zutreffend, dal3 der Bestandsschutz im Falle des Betriebstiberganges durch 8 613
a BGB gewahrleistet ist. Wurde man aber bereits deshalb eine Anwendung von 8§ 15 KSchG
ausschliel3en, so wirde man dem Betriebsratsmitglied verweigern, einem Betriebsiibergang
zu widersprechen.

Soweit ein Arbeithnehmer dem Betriebsibergang widerspricht, geht nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich die Kammer anschliel3t, sein
Arbeitsverhaltnis nicht auf den Erwerber tGber (vgl. BAG - Urteil vom 02.10.1974

-5 AZR 504/73 - AP Nr. 1 zu 8§ 613 a BGB; BAG - Urteil vom 07.04.1993 - 2 AZR 449/91 - AP
Nr. 22 zu 8 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl). Im Falle eines Betriebsratsmitgliedes bleibt
somit auch das Betriebsratsamt im Betrieb des Veraul3erers, der Beklagten, bestehen, da ein
Grund fur das Erléschen der Mitgliedschaft gem. 8 24 BetrVG nicht gegeben ist. Danach
findet § 15 KSchG auf die Kiindigung eines Betriebsratsmitgliedes, das dem Ubergang seines
Arbeitsverhaltnisses widersprochen hat, dem Grunde nach Anwendung.

Auch eine teleologische Reduktion von 8§ 15 KSchG scheidet aus.

Voraussetzung ware, dal3 nach Sinn und Zweck der nach § 15 KSchG getroffenen Regelung
eine Einschrankung geboten ware (vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, 56. Aufl.,

§ 613 a Rz. 47 f).

Der besondere Kiundigungsschutz gem. 8 15 KSchG verfolgt unter anderem den Zweck, dem
Betriebsratsmitglied eine von Repressalien des Arbeitgebers freie Amtsaustibung zu
ermdglichen (so KR-Etzel, Gemeinschaftskommentar zum Kindigungsschutzgesetz und zu
sonstigen kundigungsschutzrechtlichen Vorschriften, 4. Aufl.,

§ 15 KSchG, Rz. 1). Die in diesem Zusammenhang vertretene Auffassung, 8§ 15 KSchG wirke
schon aus dem Grunde nicht zugunsten des Betriebsratsmitgliedes, weil Giber § 613 a BGB
jedenfalls der Fortbestand seines Arbeitsverhaltnisses sichergestellt sei, berticksichtigt nicht
hinreichend, daRR beim Widerspruch des Amtsinhabers § 613 a BGB von vornherein keine
Anwendung findet. In Anlehnung an die vorgenannte Auffassung kann dem
Betriebsratsmitglied der Schutz des § 15 KSchG auch nicht mit der Begrindung versagt
werden, es habe sich durch den Widerspruch wissentlich und willentlich dieses Schutzes
begeben. Insoweit ist zu berticksichtigen, dal das Widerspruchsrecht gegen den Ubergang
des Arbeitsverhaltnisses auf den Betriebserwerber nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts einen besonderen Stellenwert besitzt. Dem Arbeithehmer darf unter
Beruicksichtigung seiner Grundrechte aus Art. 1, 2 und 12 GG und der Wertung des § 415
Abs. 1 Satz 1 BGB nicht gegen seinen Willen ein anderer Arbeitgeber aufgezwungen werden.
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Das Widerspruchsrecht aber ware weitgehend entwertet, wenn dem Widersprechenden
bereits vom Ansatz her der Kiindigungsschutz versagt wirde (so LAG Hamm - Urteil vom
19.07.1994 - 6 Sa 30/94 - LAGE 8 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 11). Unter diesem
Gesichtspunkt muf3 daher zugunsten des widersprechenden Betriebsratsmitgliedes nicht nur
der allgemeine, sondern auch der besondere Kiindigungsschutz nach

8 15 KSchG wirken. Andernfalls wiirde das Betriebsratsmitglied schlechter stehen als bei
einem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf den Betriebserwerber. In diesem Fall
verbleibt ihm n&mlich jedenfalls der nachwirkende Kindigungsschutz nach § 15 Abs. 1 Satz 2
KSchG (so Hueck/von Hoyningen-Huene, a.a.O., 8 15 Rz. 71). Eine teleologische Reduktion
des § 15 KSchG ist somit abzulehnen.

Aus den genannten Grinden darf die Anwendung des § 15 KSchG auch nicht vom Vorliegen
eines sachlichen Grundes fur den Widerspruch abhéangig gemacht werden (anderer Meinung:
Feudner, a.a.O., der einen objektiv vertretbaren Widerspruchsgrund verlangt). Zutreffend wird
darauf hingewiesen, daf} die Rechtsprechung die Geltung des Kindigungsschutzes
unabhéngig von der Frage eines sachlichen Grundes bejaht (vgl. Kittner/Trittin,
Kindigungsschutzrecht, 2. Aufl., 8 15 KSchG Rz. 65). Diese Frage wird vielmehr erst im
Zusammenhang mit der Durchflihrung der sozialen Auswahl relevant (vgl. BAG - Urteil vom
07.04.1993 - a.a.0.; BAG - Urteil vom 21.03.1996 - 2 AZR 559/95 - AP Nr. 81 zu § 102
BetrVG; LAG Hamm - a.a.0.).

Damit findet auch § 15 Abs. 5 KSchG Anwendung, und zwar im vorliegenden Fall analog.

Wird ein Betriebsratsmitglied in einer Betriebsabteilung beschatftigt, die stillgelegt wird, so ist
es in eine andere Betriebsabteilung zu bernehmen (8§ 15 Abs. 5 Satz 1 KSchG). Ist dies aus
betrieblichen Grinden nicht méglich, so findet auf seine Kiindigung die Vorschrift des § 15
Abs. 4 KSchG uber die Kiindigung bei Stillegung des Betriebes sinngemafld Anwendung (§ 15
Abs. 5 Satz 2 KSchG).

Vorliegend hat die Beklagte den Fuhrpark, in dem der Klager als Kraftfahrer beschaftigt war,
nicht stillgelegt. In Betracht kommt jedoch eine analoge Anwendung des § 15 Abs. 5 KSchG
im Hinblick auf einen Ubergang des Fuhrparks gem. § 613 a BGB und einen in diesem
Zusammenhang erklarten Widerspruch des Klagers.

Der Fuhrpark der Beklagten ist als Betriebsteil auf die Firma E. gem.
§ 613 a BGB uibergegangen.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gehéren zu einem Betrieb
im Sinne von § 613 a BGB nur die sachlichen und immateriellen Betriebsmittel, nicht auch die
Arbeitnehmer. Die sachlichen und immateriellen Betriebsmittel machen einen Betrieb aus,
wenn der neue Inhaber mit ihnen und mit Hilfe der Arbeitnehmer bestimmte arbeitstechnische
Zwecke verfolgen kann. Dabei ist es nicht erforderlich, daR3 alle Wirtschaftsgiter, die bisher
zu dem Betrieb des alten Inhabers gehorten, auf den neuen Inhaber Ubergehen. Vielmehr
bleiben unwesentliche Bestandteile des Betriebsvermdgens aul3er Betracht (so BAG - Urteil
vom 22.05.1985 - 5 AZR 30/84 - AP Nr. 42 zu § 613 a BGB).

An dieser restriktiven Beriicksichtigung des Ubergangs von Arbeitsverhaltnissen hat das
Bundesarbeitsgericht angesichts der vom EuGH vertretenen Interpretation nicht mehr
festgehalten. Vielmehr vertritt es nunmehr, dal der Ubernahme des Personals ein
gleichwertiger Rang neben den anderen moglichen Kriterien eines Betriebsiibergangs
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zukommt. Dies soll insbesondere in Branchen gelten, in denen es im wesentlichen auf die
menschliche Arbeitskraft ankommt. Hier kann eine Gesamtheit von Arbeitnehmern, die durch
ihre gemeinsame Tatigkeit dauerhaft verbunden ist, eine wirtschaftliche Einheit darstellen (so
BAG - Urteil vom 22.05.1997 - 8 AZR 101/96 - AP Nr. 154 zu § 613 a BGB).

Bei der Feststellung des Zeitpunktes, zu dem ein Betrieb Ubergeht, kommt es entscheidend
darauf an, ob fir den Erwerber bei objektiver Betrachtungsweise die Moglichkeit besteht, die
bisherigen arbeitsorganisatorischen eigenstandigen Leistungszwecke weiterzuverfolgen.
Wesentlich ist die Ausibung der betrieblichen Leitungs- und Organisationsgewalt anstelle
des Betriebsveraul3erers.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze steht einem Betriebstibergang auf die Firma E.
nicht entgegen, dafR hier 11 von 12 im Fuhrpark beschaftigten Arbeitnehmer dem Ubergang
ihres Arbeitsverhéltnisses widersprochen haben. Die Ubernahme des Personals war hier
beabsichtigt und ist lediglich am Widerspruch der Arbeitnehmer gescheitert. Dartiberhinaus
sind die wesentlichen sachlichen und immateriellen Betriebsmittel ibergegangen. Als
wesentlicher Bestandteil des Fuhrparks sind die vorhandenen Lkws anzusehen. Mit Hilfe
dieser Lkws kann der arbeits-

technische Zweck des Transports von Beton verfolgt werden. Seit dem 01.06.1997 fahren die
Lkws im Auftrag der Firma E.. Damit ist der Fuhrpark auf die Firma E. Ubergegangen, die
damit die betriebliche Leitungs- und Organi-

sationsgewalt ausuibt.

Der Klager hat diesem Betriebstibergang widersprochen, und zwar auch dem zum
01.06.1997.

Der Widerspruch ist eine empfangsbediirftige, bedingungsfeindliche Willenserklarung, die
ausdricklich oder auch konkludent abgegeben werden kann (Minchner Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch, Band 4, 3. Aufl., § 613 a Rz. 60). Bei der Auslegung einer
empfangsbedurftigen Willenserklarung ist auf den sogenannten Em-pfangerhorizont
abzustellen, das heil3t es ist danach zu fragen, wie der Erklarungs-

empfanger die Erklarung nach Treu und Glauben und unter Beriicksichtigung der
Verkehrssitte verstehen mufte.

Vorliegend hat der Klager das Widerspruchsschreiben auf dem Hintergrund eines
beabsichtigten Betriebstibergangs zum 01.04.1997 verfal3t. Auf das spatere Schreiben der
Beklagten, das der Klarstellung dienen sollte, hat er nicht geantwortet.

Uber den Wortlaut der Erklarung hinaus sind in die Auslegung auch auf3erhalb des
Erklarungsaktes liegende Begleitumstande einzubeziehen, so etwa die bestehende
Interessenlage und ein spateres Verhalten des Erklarenden (so Palandt-Heinrichs, a.a.O., §
133 Rz. 15 ff). Insoweit spricht flr einen generellen Widerspruch, dal sich die Interessenlage
bei einer nur geringfligigen zeitlichen Verzégerung des Betriebslibergangs nicht andert. Die
Vorbehalte des Klagers gegen den Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses, die fir die
Beklagte mit Zugang des Widerspruchs-

schreibens erkennbar geworden sind, bestehen vielmehr unabhéngig vom Zeitpunkt des
Betriebstibergangs. Soweit die geltend gemachte ideelle Verpflichtung zur Austibung des
Betriebsratsamtes betroffen ist, verandert sich die Interessenlage jedenfalls wahrend der
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Dauer der Amtsperiode nicht. Insoweit war fur die Beklagte kein Grund erkennbar, der darauf
hindeuten wurde, dal3 sich der Widerspruch des Klagers ausschlief3lich auf den fur den
01.04.1997 beabsichtigten Betriebstbergang bezog. Schliel3lich ist das Verhalten des
Klagers seit Abgabe der Widerspruchserklarung zu bertcksichtigen, das zumindest
Indizfunktion besitzt. Der Klager geht namlich offensichtlich - wie die vorliegende Klage zeigt -
vom Fortbestand seines Arbeits-

verhaltnisses bei der Beklagten aus. Insoweit ist es widersprichlich, wenn der Klager auf der 97
eine Seite die Auffassung vertritt, er habe nur einem Betriebsiibergang zum 01.04.1997
widersprochen, gleichzeitig mit der Klage aber den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses
gegenuber dem Veraulierer geltend macht. Da die Auslegung sich an einem objektiven

Mal3stab orientiert, ist in diesem Zusammenhang schliel3lich unerheblich, daf3 auf Seiten der
Beklagten offenbar eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Auslegung des
Widerspruchsschreibens bestand, wie sich aus dem Schreiben der Beklagten ergibt, das vom
Klager unbeantwortet blieb.

Da der Klager widersprochen hat, ist folglich sein Arbeitsverhaltnis nicht auf den Erwerber 98
ubergegangen. Damit kommt es jedoch nicht zu einer Stillegung der aus den
widersprechenden Arbeitnehmern bestehenden verbliebenen Rumpfbetriebsabteilung, das
heil’t es kommt nicht zu einer direkten Anwendung des 8§ 15 Abs. 5 KSchG (so aber: KR-
Etzel, a.a.0., 8 15 KSchG Rz. 125 a). Stillegung und Verdul3erung eines Betriebes schlie3en
sich namlich aus (so Fitting/Kaiser/Heither/Engels, Betriebsverfassungsgesetz, 18. Aufl., 8§
103 BetrVG, Rz. 13). Die mit der Veraul3erung tbergehende Betriebsabteilung bleibt auf
Seiten des Veraulerers nicht deshalb zum Teil bestehen, weil mehrere Arbeithnehmer dem
Ubergang widersprechen. Eine Betriebsabteilung als personelle, organisatorisch abgrenzbare
Einheit ist in diesem Sinne nicht teilbar. Eine Betriebsstillegung kommt somit vorliegend nicht
in Betracht.

Hier ist jedoch 8§ 15 Abs. 5 KSchG analog anwendbar (vgl. Gerauer, Betriebsratsamt und 99
Betriebstibergang, Betriebsberater 1990, 1127 f).

Die Vorschrift des § 15 Abs. 5 KSchG beinhaltet neben dem Absatz 4 eine Ausnahme von 100
dem Grundsatz der Unkiindbarkeit von Betriebsratsmitgliedern. Dieser Ausnahmecharakter

steht der analogen Anwendung des 8§ 15 Abs. 5 KSchG nicht entgegen.

Ausnahmebestimmungen in Gesetzen kdnnen jedenfalls dann auf vergleichbare Falle analog
angewandt werden, wenn ihnen erkennbar ein bestimmtes System zugrunde liegt und die
vergleichbaren Falle entgegen diesem System nicht ausdricklich in die Regelung mit

einbezogen worden sind (so BAG - Urteil vom 11.07.1968 - 5 AZR 395/67 - NJW 1969, 74 f).

Mit den Regelungen in § 15 Abs. 4 und 5 KSchG wollte der Gesetzgeber erkennbar 101
vermeiden, dal3 in den Fallen der Stillegung des Betriebes oder einer Betriebsabteilung, in
denen eine Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit nicht besteht, der Arbeitgeber das
Betriebsratsmitglied dennoch beschaftigen und bezahlen muf (vgl. Gerauer, a.a.0.). Den
Ausnahmebestimmungen liegt somit erkennbar ein System zugrunde. Eine vergleichbare
Interessenlage besteht, wenn aufgrund einer Betriebsabteilungsverauferung die
Weiterbeschaftigungsmoglichkeit entfallt und das Betriebsratsmitglied dem Ubergang seines
Arbeitsverhaltnisses widersprochen hat (vgl. Gerauer, a.a.O., S. 1128). Die insoweit
bestehende Regelungsliicke muf jedoch planwidrig sein, das heil3t der Gesetzgeber darf
nicht bewul3t eine Regelung unterlassen haben (vgl. Palandt-Heinrichs, a.a.O., Einleitung Rz.
47). Da die Gesetzesbestimmung des
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8§ 613 a BGB erst 1972 in das BGB aufgenommen und darauf aufbauend das Recht des
Arbeitnehmers, durch einen Widerspruch den Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses zu

verhindern, entwickelt wurde, konnte im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zu 8 15 Abs.

4 und 5 KSchG im Jahre 1951 der vorliegend zu beurteilende Fall von vornherein nicht in die
Uberlegungen mit einbezogen werden (vgl. Gerauer, a.a.0., S. 1128). Damit aber kann nicht
davon ausgegangen werden, dal3 der Gesetzgeber eine diesbezlgliche Regelung bewul(3t
unterlassen hat. Folglich ist § 15 Abs. 5 KSchG auf den Fall einer
Betriebsabteilungsverauf3erung bei gleichzeitigem Widerspruch eines Betriebsratsmitgliedes
analog anzuwenden.

Bei dem Fuhrpark der Beklagten handelt es sich auch um eine Betriebsabteilung.

Hierunter versteht man eine gewisse personelle Einheit in der Form der Zusammenfassung
eines oder mehrerer Arbeitnehmer zur Erledigung bestimmter Aufgaben.

Diese Arbeitsgruppe muf3 organisatorisch abgrenzbar sein und mit eigenen technischen
Mitteln zur Verwirklichung eines bestimmten Zwecks, der auch in einem bloR3en Hilfszweck
bestehen kann, tatig werden (vgl. Hueck/von Hoyningen-Huene, a.a.O.,

§ 15 Rz. 166). Bei der Abteilung Fuhrpark handelt es sich um einen organisatorisch
abgegrenzten Teil des Betriebes der Beklagten, der dem Zweck des Transports von Beton
diente. Zur Verwirklichung dieses Zwecks standen den beschaftigten Arbeithehmern eigene
technische Mittel in Form der Lkws zur Verfiigung. Die Abteilung Fuhrpark ist somit eine
Betriebsabteilung im Sinne des § 15 Abs. 5 KSchG.

Eine Kiindigung des Klager analog 8 15 Abs. 5 KSchG kommt jedoch nur dann in Betracht,
wenn keine Mdglichkeit besteht, ihn in eine andere Betriebsabteilung zu tbernehmen.

Vorliegend stehen nach dem Vorbringen des Klagers fur eine Weiterbeschaftigung die
Arbeitsplatze des Dispositionsleiters J. und des Werkstattleiters K. sowie der Arbeitsplatz
eines Betonmixers (Anlagenfuhrers) zur Verfiigung. Unerheblich ist, dal? es sich, zumindest
was den Arbeitsplatz des Betonmixers anbelangt, um einen geringwertigeren Arbeitsplatz
handelt. In einem solchen Fall trifft den Arbeitgeber die Verpflichtung, dem Arbeitnehmer
auch den geringwertigeren Arbeitsplatz anzubieten bzw. ihn auf diesen Arbeitsplatz zu
versetzen (so KR-Etzel, a.a.0., § 15 KSchG Rz. 127). Voraussetzung ist jedoch, daf3 der
Arbeitnehmer diesen Arbeitsplatz nach seinen Kenntnissen und Fahigkeiten auszufullen
vermag.

Der Arbeitgeber ist darlegungs- und beweispflichtig dafir, daf eine Weiterbeschaftigung auf
einem anderen Arbeitsplatz nicht mdglich ist (vgl. Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, § 143V 3
S. 1272 m.w.N.).

Hier hat die Beklagte lediglich behauptet, dal3 der Klager nach seinen Fahigkeiten die von
ihm genannten Téatigkeiten nicht ausiiben kdnne. Substantiiert hat sie diese Behauptung
nicht.

Auch die Behauptung, als Werkstattleiter miisse man einen Schlossermeisterschein haben,
hat die Beklagte trotz Bestreitens des Klagers hinsichtlich der Notwendigkeit einer solchen
Quialifizierung im Hinblick auf die hiermit verbundene Aufgabe nicht substantiiert.

Die Behauptung des Klagers, er kdnne nach einer geringen Einarbeitungszeit als Betonmixer
tatig sein, hat die Beklagte nicht bestritten.
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Somit ist insgesamt davon auszugehen, daf der Klager grundséatzlich weiterbeschaftigt
werden kdnnte.

Die Beklagte ist auch verpflichtet, einen dieser Arbeitsplatze fur den Klager freizu-
kindigen.

Grundsétzlich ist der Arbeitgeber gehalten, einen fir eine Weiterbeschaftigung in Betracht
kommenden Arbeitsplatz fir den durch 8§ 15 KSchG geschuitzten Amtstrager durch
Kindigung freizumachen (so KR-Etzel, a.a.0., 8§ 15 KSchG Rz. 126; Hueck/von Hoyningen-
Huene, a.a.0., 8 15 Rz. 170 a). Ein derartiger Verdrangungsanspruch entfallt auch nicht
deshalb, weil der Klager hier dem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf die Firma E.
widersprochen hat.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann ein Arbeithehmer, der ohne
sachlichen Grund dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses widerspricht, sich nicht mit
Erfolg auf eine mangelnde Sozialauswahl berufen, soweit ihm ohne den Widerspruch ein
Arbeitsplatz bei dem Ubernehmer erhalten geblieben wére (so BAG - Urteil vom 21.03.1996 -
2 AZR 559/95 - AP Nr. 81 zu § 102 BetrVG 1972). Diese Einschrankung ist unter dem
Gesichtspunkt gerechtfertigt, daf3 mit dem Gebot der

Sozialauswahl die strikt arbeitsvertragsbezogene Konzeption des Kindigungsschutzgesetzes
durchbrochen und der Kindigungsschutz damit eine tUber das einzelne Arbeitsverhaltnis
hinausgehende Wirkung entfaltet.

Eine vergleichbare Interessenlage besteht im vorliegenden Fall, in dem der Klager die
Weiterbeschaftigung auf einem Arbeitsplatz begehrt, der zunachst durch die Kiindigung eines
anderen Arbeitnehmers freigemacht werden muf3. Somit stellt sich die Frage nach einem
sachlichen Grund fiir den Widerspruch des Klagers.

Nach Ansicht der Rechtsprechung kdnnen nur objektiv vertretbare Grinde bzw.

vernunftige Grunde fur den Widerspruch Bericksichtigung finden. Der Widersprechende
handelt rechtsmi3brauchlich, wenn er grundlos von seinem Widerspruchsrecht Gebrauch
macht, also ohne objektive Veranlassung einen vorhandenen Arbeitsplatz aufs Spiel setzt
(vgl. LAG Hamm, a.a.O.).

Als sachlicher Grund fur den Widerspruch des Klagers kommt zun&chst die beflrchtete
Verschlechterung seiner Arbeitsbedingungen bis hin zum Verlust des Arbeitsplatzes in
Betracht. Vorliegend hat der Geschaftsfuhrer der Firma E. den Arbeitnehmern des Fuhrparks
jedoch die Aufrechterhaltung ihrer Arbeitsbedingungen zumindest fur ein Jahr zugesagt. Die
spatere Verschlechterung der Arbeitsbedingungen aufgrund eines anderen - schlechteren -
Tarifvertrages mufl3 der Klager nach

§ 613 a Abs. 1 Satz 3 BGB ohnehin hinnehmen (vgl. BAG - Urteil vom 05.02.1997
- 10 AZR 553/96 - Betriebsberater 1997, 2167; BAG - Beschluf3 vom 10.12.1996

-1 ABR 32/96 - AP Nr. 110 zu § 112 BetrVG 1972). Selbst wenn Herr E. als Betriebserwerber
geaulRert hatte, er kbnne den Klager nicht als Fuhrparkleiter, das heifl3t mit denselben
Rechten und Pflichten, tlbernehmen, so wére der Klager gegebenenfalls verpflichtet
gewesen, seine Rechte nach § 613 a BGB durchzusetzen.
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Dagegen ist nach Auffassung der Kammer die Weiterfihrung des Betriebsratsamtes als
sachlicher Grund fiir den Widerspruch des Klagers anzusehen.

In der Literatur (vgl. Feudner, a.a.0., S. 1571 f.) wird die Auffassung vertreten, ein allein mit 127
der Erhaltung des Betriebsratsmandates begrindeter Widerspruch kdnne nicht als objektiv
vertretbar gewertet werden. Zur Begriindung wird darauf verwiesen, dal3 die Kontinuitat der
Arbeitnehmervertretung als kollektives Gremium im Falle der Ubertragung eines Betriebsteils
nicht wesentlich beeintrachtigt sei. Uber 88 13 Abs. 2, 22, 25 BetrVG sei grundsatzlich
gewahrleistet, dal’ das Betriebsratsgremium in dem verbleibenden Betriebsteil arbeitsfahig
bleibt. Ein spezielles Rechtsschutzbedurfnis dafir, dald das Gremium in einer bestimmten
Zusammensetzung erhalten bleibe, bestehe nicht. Bei Anerkennung der Erhaltung des
Betriebsratsmandats als sachlicher Grund wirde daher dem Mandatstrager letztlich ein
Individualrecht eingerdumt, Betriebsratstatigkeit in einem ganz bestimmten Betrieb ausiiben
zu konnen.

Nach anderer Auffassung (vgl. KR-Pfeiffer, a.a.O., 8 613 a BGB, Rz. 65; 128

Fitting/Kaiser/Heither/Engels, a.a.O., 8 103 BetrVG, Rz. 13) handelt es sich bei der 129
Weiterfiihrung des Betriebsratsmandats dagegen um einen sachlichen Grund im Sinne der
Rechtsprechung. Auch subjektive Praferenzen muf3ten beachtlich sein, sofern sie auf objektiv
nachvollziehbaren Motiven beruhen.

Zwar weist die erstgenannte Auffassung zu Recht darauf hin, dal3 das Ausscheiden einzelner 130
Betriebsratsmitglieder aus dem Gremium die Kontinuitat der Arbeitnehmervertretung nicht
wesentlich beeintrachtigt (vgl. in diesem Sinne auch: BAG - Urteil vom 02.10.1974 - a.a.0O.).
Damit steht jedoch nicht gleichzeitig fest, daf’ die Beibehaltung des Betriebsratsmandats
keinen objektiv vertretbaren Grund fur einen Widerspruch darstellt. Der Gesetzgeber hat in 8§
15 Abs. 5 KSchG den hohen Stellenwert des einzelnen Betriebsratsmandats zu erkennen
gegeben, indem flur den Fall der Stillegung einer Betriebsabteilung die vorrangige
Weiterbeschaftigung des Betriebsratsmitglieds in einer anderen Betriebsabteilung angeordnet
wird. Auch in diesem Falle ware die Kontinuitat der Arbeitnehmervertretung nicht in
erheblicher Weise beeintrachtigt, da das Gremium nicht in seiner Gesamtheit betroffen ist.
Auf dem Hintergrund der gesetzlichen Wertung kann daher die Ausiibung des
Widerspruchsrechts zum Zwecke der Beibehaltung des Betriebsratsmandats nicht als
rechtsmil3brauchlich bezeichnet werden, zumal fir das widersprechende Betriebsratsmitglied
damit der Sonderkiindigungsschutz erhalten bleibt. Inwieweit dies anders zu werten ware,
wenn die Wahlperiode unmittelbar vor inrem Abschluf3 stiinde, mag dahingestellt bleiben.
Denn hier endet die Wahlperiode erst im Marz 1998. Darlber hinaus kann es ebenso
dahingestellt bleiben, ob sich eine andere Wertung dann ergeben wirde, wenn es hier
nachweisbar gewesen ware, dal3 der Betriebsrat die Arbeitnehmer durch Aufstellung von
falschen Behauptungen hinsichtlich des unmittelbar bevorstehenden Abschlusses eines
Sozialplanes mit erheblichen Abfindungen zu ihrem Widerspruch gegen den
Betriebsiibergang provoziert hatte.

Nach allem liegt hier ein objektiv vertretbarer Grund fur den Widerspruch des Klagers im 131
Hinblick auf seine Betriebsratsfunktion vor.

Dennoch besteht ein Verdrangungsanspruch des Klagers nicht uneingeschrankt. Vielmehr 132
sind nach zutreffender Ansicht die sozialen Belange des betroffenen Arbeitnehmers und die
berechtigten betrieblichen Interessen an seiner Weiterbeschaftigung gegen die Interessen

der Belegschaft und des durch § 15 KSchG geschiitzten Arbeitnehmers an seiner
Weiterbeschaftigung abzuwagen (vgl. KR-Etzel, a.a.0., § 15 KSchG Rz. 126; Hueck/von



Hoyningen-Huene, a.a.0., 8§ 15 Rz. 170 a; Fitting/Kaiser/

Heither/Engels, a.a.O., 8 103 Rz. 16). Dabei ist der besondere Stellenwert zu
bertcksichtigen, den die Weiterfihrung des Betriebsratsmandats von Gesetzes wegen
besitzt. Die Abwagung darf sich insoweit nicht auf einen bloRen Vergleich der maf3geblichen
sozialen Kriterien beschranken. Eine Verpflichtung des Arbeitgebers zur Weiterbeschaftigung
des Betriebsratsmitglieds kann vielmehr nur unter der Voraussetzung entfallen, dal3 der von
der Entlassung bedrohte Arbeitnehmer von der Kindigung in erheblichem Mal3e sozial harter
betroffen wiirde.

Es mag dahinstehen, wie dies hinsichtlich der vom Klager benannten Mitarbeiter J. und K. zu
sehen ist. Wahrend der Klager 1950 geboren, seit 1987 bei der Beklagten tatig und einem
Kind zum Unterhalt verpflichtet ist, ist der Mitarbeiter J. 1942 geboren, seit 1979 bei der
Beklagten und ebenfalls einem Kind gegentuber unterhaltspflichtig. Der Mitarbeiter K. ist 1948
geboren und seit 1976 bei der Beklagten tatig. Das heil3t beide Mitarbeiter, auf die der Klager
sich beruft, sind junger, zum Teil erheblich jinger und sind ebenfalls beide 11 bzw. 8 Jahre
langer bei der Beklagten beschéftigt. Selbst wenn man insoweit davon ausgehen wirde, daf}
die Interessenabwagung zugunsten der beiden Mitarbeiter J. und K.ausfallt, so ist dies
jedenfalls nicht hinsichtlich der Betonmixer der Fall. Insoweit hat die Beklagte sich selbst nicht
darauf berufen, dalR deren Sozialdaten im Vergleich zum Klager den Betonmixern einen
grolReren sozialen Schutz vermitteln. Deshalb wirde jedenfalls die Interessenabwagung im
Vergleich zu den Betonmixern zugunsten des Klagers ausfallen, und zwar unabhéngig davon,
wie man die Sozialauswahl in einem solchen Falle im einzelnen treffen wirde.

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze fallt die Interessenabwagung vorliegend
zugunsten des Klagers aus.

Nach allem war unter Ab&nderung des Urteils des Arbeitsgerichts festzustellen, daf3 das
Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung der Beklagten vom 25.04.1997 auch nicht zum
31.07.1997 aufgel6st worden ist, sondern ungekuindigt fortbesteht.

Gem. 8 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Da der Streitwert sich nicht geandert hat, war er gem. 8§ 12 Abs. 7 ArbGG unverandert auf
18.300,-- DM festzusetzen.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache war die Revision gem. § 12 Abs. 2
Ziff. 1 ArbGG zuzulassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten
REVISION
eingelegt werden.
Fur den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muf}
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innerhalb einer Notfrist von einem Monat

nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich beim 148
Bundesarbeitsgericht, 149
Graf-Bernadotte-Platz 5, 150
34119 Kassel, 151

eingelegt werden. 152

Die Revision ist gleichzeitig oder 153
innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung 154

schriftlich zu begrinden. 155

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegrindung missen von einem bei einem deutschen 156
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

gez.: Dr. Pauly gez.: Straatmann gez.: Meiwald 157
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