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ordentliche Kiindigung "zum n&chstmdéglichen Zeitpunkt"
88 626, 133 BGB
Arbeitsrecht

1.Einzelfallentscheidung zur fristlosen Kindigung: Unwirksamkeit
der fristlosen Kindigung, insbesondere kein Wettbewerbsverstol3,
da selbst nach Darstellung des Arbeitgebers allenfalls
Vorbereitungshandlung durch den Arbeitnehmer und noch keine
Gefahr fur den Geschaftsbetrieb des Arbeitgebers. 2.Vorliegend
wurde eine Kindigung "zum nachstmdglichen Zeitpunkt" mangels
Alternativen hinsichtlich des Beendigungszeitpunktes als wirksam
erachtet. 3.Abweisung der im Wege der Widerklage geltend
gemachter Zahlungsanspriiche des Arbeitgebers wegen fehlender
Darlegung der Anspruchsgriinde.

Tenor:

1.Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien
durch die Kiindigung vom 01.02.2013, zugestellt am 02.02.2013,
mit dem 31.03.2013 sein Ende gefunden hat.

2.Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.167,00 € brutto
abzlglich am 22.04.2013 gezahlter 1.030,00 € netto zzgl. 5%
Punkte Zinsen lUber dem Basiszinssatz aus dem Differenzbetrag
seit dem 01.02.2013 zu zahlen.

3.Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.196,80 € brutto zzgl.
5% Punkte Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.03.2013 zu
zahlen.


http://www.nrwe.de

4.Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5.Die Widerklage wird abgewiesen.

6.Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits zu 14 % und die

Beklagte zu 86 %.

7.Streitwert: 15.578,35 €

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer auf3erordentlichen und hilfsweise ordentlichen
Kindigung, um Lohnanspriiche und um Gegenanspriiche der Beklagten gegen den Klager.

Der 32-jahrige Klager ist seit dem 14.04.2009 bei der Beklagten als Luftungsmonteurhelfer,
zuletzt zu einem monatlichen Bruttoentgelt in Hohe von ca. 2.176.- €, beschéftigt. Dem
Arbeitsverhaltnis liegt der am 03.04.2009 abgeschlossene Arbeitsvertrag zu Grunde (Bl. 8 9
GA). Die Vergitung erfolgt auf Stundenbasis gemal Z. 3 des Arbeitsvertrages zu einer
Bruttostundenlohnvergutung i.H.v. 13,60 € auf Basis einer 40 Stundenwoche. Auf das
Arbeitsverhaltnis findet das Kiindigungsschutzgesetz keine Anwendung.

Laut 8 2 des Arbeitsvertrages gelten die gesetzlichen Kiindigungsfristen nach Ablauf der
Probezeit (Bl. 8 GA).

Die Beklagte hat dem Klager immer wieder Bargeld zur Verfligung gestellt, mit dem er das
Firmenfahrzeug betanken sollte. Danach sollte der Klager der Beklagten die entsprechenden
Tankbelege aushandigen. Uber den Umfang sowohl der Barauszahlungen als auch der
ubergebenen Tankbelege besteht zwischen den Parteien Streit.

Der Klager ist seit dem 20.09.2012 fortlaufend arbeitsunfahig erkrankt. Seit dem 01.01.2013
besteht eine neue Ersterkrankung. Der Klager hat der Beklagten gegenuber seine
Arbeitsunfahigkeit bis zum 08.02.2013 nachgewiesen, was von der Beklagten zumindest
bezlglich der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 17.01.2013 bestritten wird.

Die Beklagte erteilte dem Klager am 26. und 28.01.2013 Abmahnungen (BI. 11/12 GA), die
die Abgabe der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen und den fehlerhaften Umgang mit
Reisekostenbelegen und Tankquittungen betreffen.

Die Beklagte kundigte das Arbeitsverhéaltnis mit dem Klager mit Schreiben vom 01.02.2013,
dem Klager zugegangen am 02.02.2013.

Mit Schriftsatz vom 06.02.2013, eingegangen beim Arbeitsgericht Wesel am 15.02.2013,
erhob der Klager Kindigungsschutzklage.

Im Wege einer einstweiligen Verfligung trieb der Klager einen Abschlag auf den Januarlohn
i.H.v. 1.030 € netto ein.

Mit Schreiben vom 28.03.2013 kiindigt die Beklagte Widerklage gegen den Klager an mit
dem Antrag, diesen zu verurteilen, an sie 6.706,59 € zu zahlen.

Mit Klageerweiterung vom 30.04.2013 macht der Klager sein restliches Januargehalt und sein
Februargehalt bis einschlief3lich 15.02.2013 geltend.
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Der Klager ist der Auffassung, dass die fristlose Kiindigung mangels eines
Kindigungsgrundes unwirksam ist.

Er behauptet, der Beklagten seine Arbeitsunfahigkeit durchgehend bis zum 08.02.2013
nachgewiesen zu haben (im einzelnen Bl. 5/6 GA). Er habe entsprechend der von der
Beklagten gezahlten Vorschissen die tatsachlich angefallenen Aufwendungen in Form von
Tankquittungen belegt. Soweit die Beklagte auf Differenzbetrage i.H.v. 1.970,79 € verweise,
sei dies nicht nachvollziehbar und werde inhaltlich bestritten. Zahlungen und Rechnungen
seien nach Mal3gabe der vom Klager eingereichten Quittungen erfolgt und Differenzbetrage
hatten sich in der Vergangenheit bisher nicht ergeben.

Hinsichtlich der ordentlichen Kiindigung ist der Klager der Ansicht, dass diese zu unbestimmt
sei, da sich aus der Kundigungserklarung ergeben misse, zu welchem Zeitpunkt das
Arbeitsverhaltnis beendet werden solle. In diesem Zusammenhang stitzt sich der Klager auf
die neueste Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes zur Frage der Bestimmtheit einer
ordentlichen Kiindigung, 6 AZR 805/11. Das Bundesarbeitsgericht habe hier auch Uber die
Wirksamkeit einer ordentlichen Kiindigung zum "nachstmoglichen Zeitpunkt" zu entscheiden
gehabt und sich auf den Standpunkt gestellt, dass die Kiindigung mit Blick auf die weiteren
zusatzlichen Angaben des Arbeitgebers wirksam sei. Die Beklagte habe aber keine weiteren
entsprechenden Angaben in die Kiindigung aufgenommen, sondern nur lapidar zum
nachstmdaglichen Zeitpunkt gekindigt.

Der Klager ist weiterhin der Auffassung, dass seine Gehaltsanspriche bis zum 15.02.2013
selbst bei Zugrundelegung der fristlosen Kiindigung gerechtfertigt seien (Bl. 116 GA). Nach
Maf3gabe des Arbeitsvertrages seien pro Monat 160 Stunden a 13,60 € zu verglten, was in
Summe 2.176 € brutto ausmache. Bis zum 15.02.2013 seien 88 Stunden also mithin 1.196,80
€ brutto zu vergtten.

Der Klager beantragt,

1.festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis gemald Kindigung vom 01.02.2013, ihm
zugegangen am 02.02.2013, nicht beendet wurde;

2.die Beklagte zu verurteilen, an ihn EUR 2.176,76 brutto abztglich am 22.04.2013 gezahlter
EUR 1.030,00 netto zuzuglich 5 %-Punkte Zinsen tGiber dem Basiszinssatz aus dem
Differenzbetrag seit dem 01.02.2013 zu zahlen:

3.die Beklagte zu verurteilen, an ihn EUR 1.196,80 brutto zuzuglich 5 %-Punkte Zinsen Uber
dem Basiszinssatz seit dem 01.03.2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen und widerklagend,

den Klager zu verurteilen, an sie EUR 6.706,79 zu zahlen zuziiglich Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 04.04.2013.

Der Klager beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass das Arbeitsverhaltnis durch die fristlose Kiindigung sein Ende
gefunden habe.
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Grund fur die fristlose Kiindigung sei unter anderem, dass der Klager die fehlenden 27
Tankbelege nicht vorgelegt habe. Auch habe er seine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
verspatet vorgelegt (Bl. 21 GA). Laut Kiindigungsschreiben wertet die Beklagte das Verhalten

des Klagers als Arbeitsverweigerung.

Zudem sei dem Klager ein erheblicher Wettbewerbsverstol3 vorzuwerfen. Der Beklagten sei 28
zu Ohren gekommen, dass der Klager bereits im Juli 2012 den Projektleiter H. der Z., mit
dem die Beklagte geschaftliche Beziehungen pflege, dartiber informiert habe, dass er eine
Firma im Segment der Beklagten griinden wolle. Im Oktober 2012 sei der Klager wieder an
den Projektleiter H. herangetreten mit der Frage, ob die Z. nicht Arbeit fur ihn habe. Zur
Kontaktaufnahme habe der Klager Herrn H. zugesagt, ihm die Firmendaten noch zukommen
zu lassen. In diesem Zusammenhang hatten auch Mitarbeiter der Beklagten mitgeteilt, vom
Bauleiter der Z. darauf angesprochen worden zu sein, dass sich der Klager selbststandig
machen wolle. Daraus schlie3t die Beklagte, dass der Klager nachweislich in der
Vergangenheit ernsthaft darum bemiiht gewesen sei, mit der Beklagten in Wettbewerb zu
treten. Obwohl in diesem Zusammenhang lediglich ein einziger Fall geschildert werden
kdnne, sei davon auszugehen, dass dies nicht der einzige Versuch des Klagers gewesen sei,
mit der Beklagten in Konkurrenz zu treten. Daher sei es der Beklagten nicht zuzumuten, den
Klager weiterzubeschaftigen. Dieser Kiindigungsgrund sei auch nachzuschieben, da die
Beklagte hiervon erst nach der Kiindigung vom 01.02.2012 Kenntnis erlangt habe.

Zudem sei die Widerklage in vollem Umfang berechtigt. 29

Zwischen den Parteien sei vereinbart worden, dass die beruflich anfallenden Tankkosten 30
bezogen auf das Firmenfahrzeug von der Beklagten zu zahlen seien. Die Beklagte habe auf

Zuruf insgesamt 5.100 € an den Klager gezahlt und warte bis heute auf ordnungsgemalie
Abrechnung des Klagers zu den tatséachlich angefallenen Tankkosten. Diese habe der Klager

nur i.H.v. 3.129,21 € belegt, so dass eine Uberzahlung i.H.v. 1.970,79 € stattgefunden habe
(Auflistung BI. 40 GA).

Zudem habe die Beklagte dem Klager drei Arbeitgeberdarlehen zur Verfliigung gestellt. Eines 31
I.H.v. 1.000 €, ein zweites zur Finanzierung seines Fuhrerscheins i.H.v. 1.500 € und ein

weiteres zum Kauf eines Motorrades in Hohe von weiteren 800 €, so dass dem Klager

insgesamt Darlehen i.H.v. 3.300 € bereitgestellt worden seien. Es sei eine Riuckzahlung in
Teilbetragen a 100 € pro Monat vereinbart worden, so dass noch eine Restschuld i.H.v. 1.200

€ bestehen (Auflistung BIl. 59 GA). Insofern verweist die Beklagte auf die vorgelegten
Lohnabrechnungen Marz 2011 bis Januar 2013 (Bl. 61-83 GA).

Zudem weise das Arbeitszeitkonto des Klagers ein Negativsaldo i.H.v. 260 Stunden aus (BI. 32
59 GA), so dass diesbeziglich ein Ruckforderungsanspruch der Beklagten i.H.v. 3.536 €
bestehe.

Hinsichtlich der eingeforderten Bruttozahlungen tragt die Beklagte vor, dass sie fur 33
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall 70 % von der AOK bekomme, was dazu gefiihrt habe, dass

die Beklagte fur 2 Lohnfortzahlungszeitraume bezuglich des Klagers bei der AOK ein

Guthaben in Hohe von insgesamt 1.817,58 € habe. Daher seien die
Krankenversicherungsbeitrage des Klagers bezlglich der Monate Januar und Februar in

voller Hohe bereits aus diesem Guthaben ausgeglichen, so dass der Klager lediglich den um

die auf ihn anfallenden Sozialversicherungsabgaben bereinigten Bruttolohnanspriche
beanspruchen kénne (Beitragsnachweis Bl. 150 GA).
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Die Steueranspriiche seien ebenfalls gegentuber dem Finanzamt erfillt, da die Beklagte ein
erhebliches "Vorsteuerguthaben" habe, da die in ihren Rechnungen ausgewiesenen
Umsatzsteuern von ihren Kunden als Steuerschuldner abzufiihren sein. Dieses Guthaben
konnte mit den Lohnsteuerforderungen verrechnet werden.

Auf den Vortrag der Beklagten erwiderte der Klager, dass die vorgelegten Rechnungen
offensichtlich erst nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in Anpassung an den Vortrag
der Beklagten gefertigt worden seien. Dies ergebe sich insbesondere daraus, nun dass die
Beklagte selbst vorgetragen habe, nicht in der Lage gewesen zu sein, Abrechnung zu
fertigen. Zudem hatten die dem Gericht im Gutetermin vorgelegten Unterlagen abweichende
Zahlungen aufgewiesen.

Zu den Widerklageforderungen tragt der Klager vor, dass er tatsachlich vorschussweise Geld
fur den Fahrtkostenaufwand von der Beklagten erhalten habe. Diese Vorschusszahlungen
seien dann mit den meist hoheren Tankkosten zu einem spéteren Zeitpunkt, meist nach
Beendigung des Auftrages, unter Vorlage der Tankquittungen abgerechnet worden. Die
Zahlung der Abschléage sei zumeist per Anweisung, teils aber auch in bar, wenn sich dies
zeitlich nicht mehr anders habe einrichten lassen, erfolgt. Diese Barzahlungen seien stets
unquittiert geblieben. Das gleiche gelte flr die von ihm eingereichten Tank-belege, so dass
der Klager daher nur unterstellen kdnne, dass die von der Beklagten bestatigten
Tankquittungen, die tatsachlich von ihm eingereichten Belege seien.

Hinsichtlich seiner Gehaltszahlungen behauptet der Klager, die Beklagte habe monatlich
pauschal 500 € angewiesen. Die weiteren auf Gehaltsbetréage seien in Stiickbetréagen in bar,
wie die Beklagte habe zahlen kdnnen, ausgezahlt worden. Auch diese Betrage seien
unquittiert geblieben. Er behauptet weiter, dass die Mitarbeiter hinsichtlich der Abrechnungen
vertrostet worden sein, so dass der Klager auch bisher nicht in der Lage gewesen sei, seine
monatlichen Lohnanspriiche nachzuvollziehen, dies insbesondere in Anbetracht der zu
leistenden Uberstunden.

Aufgrund des Zeitablaufes sei das Zahlenwerk der Beklagten fir den Klager nicht
nachvollziehbar, was auch fur die angeblichen Arbeitgeberdarlehen gelte.

Der Klager behauptet in diesem Zusammenhang, dass er allein fur ein gebrauchtes Quad im
Januar 2012 insgesamt 800 € kreditiert. Dieser Betrag sei abredegemal’ im Wege der
Verrechnung mit Lohnanspriichen i.H.v. 100 € monatlich abgetragen worden und damit
bereits im August 2012 getilgt gewesen.

Hinsichtlich des negativen Arbeitszeitkontos behauptet der Klager, dass eine dahingehende
Vereinbarung nicht bestanden habe und auch dem Arbeitsvertrag nicht zu entnehmen sei.
Die Uberstunden sollten vielmehr regelmaRig ausgezahlt werden. Diesbeziiglich fehle es
auch an der Nachvollziehbarkeit der Stundenaufstellung.

Zur Erganzung des Sach-und Streitstandes wird auf die gegenseitig gewechselten
Schriftsatze und den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Der Klager hat mit seiner Kiindigungsschutzklage nur teilweise Erfolg.
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Das Arbeitsverhéltnis der Parteien wird nicht durch die auRerordentliche Kiindigung sondern
erst durch die ordentliche Kiindigung wirksam beendet.

1.
Die Beklagte hatte keinen Grund zur auf3erordentlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Kundigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem
Kiundigenden unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwégung
der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf
der Kundigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Dafur ist zunachst zu prufen, ob der
Sachverhalt ohne seine besonderen Umsténde "an sich”, d.h. typischerweise als wichtiger
Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es der Priifung, ob dem Kindigenden die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande des Falls und unter
Abwagung der Interessen beider Vertragsteile - jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
- zumutbar ist oder nicht (st. Rspr., BAG Urteil vom 16.12.2010 - 2 AZR 485/08;JURIS; Urteil
vom 10.06.2010 - 2 AZR 541/09 - Rn. 16, EzA BGB 2002 § 626 Nr. 32; Urteil vom 26.03.2009
- 2 AZR 953/07 - Rn. 21 m.w.N., AP BGB § 626 Nr. 220; Urteil vom 27.04.2006 - 2 AZR
386/05 - Rn. 17, BAGE 118/10).

In Anwendung dieser Grundsatze ist der Vortrag der Beklagten nicht geeignet, die
aulRerordentliche, fristlose Kindigung zu rechtfertigen.

a)Soweit die Beklagte die fristlose Kindigung damit begrtindet, das Verhalten des Klagers
stelle eine Arbeitsverweigerung dar, ist dies kein wichtiger Grund im Sinne von § 646 BGB
zur fristlosen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Wie die Beklagte in der Kliindigung vom 01.02.2013 selbst schreibt, endete die letzte
Krankmeldung zum 31.01.2013. Die Beklagte kindigte also am 1. Februar, da sich der Klager
weder bei ihr, noch einem Mitarbeiter, wie Uber Facebook mitgeteilt, zwecks Arbeitsaufnahme
gemeldet habe.

Der Klager hat aber in der Klageschrift bereits dargelegt, dass er vom 02.01.2013
durchgehend bis zum 08.02.2013 von seinem Arzt krankgeschrieben worden sei, und dass
diese Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen auch jeweils der Beklagten per Einschreiben
zugestellt worden seien. Diese Behauptung ist von der Beklagten nicht bestritten, sie rugt
vielmehr in ihrem gerichtlichen Schreiben vom 24.02.2013 (BI. 21 GA) nur allgemein den
schleppenden Nachweis der Arbeitsunfahigkeit durch den Klager.

Die Kammer muss also davon ausgehen, dass der Klager bis zum 08.02.2013 arbeitsunfahig
krankgeschrieben war, so dass kein Raum fur eine Arbeitsverweigerung seitens des Klagers
besteht.

b)Auch der Vorwurf der Beklagten, der Klager habe auch nach Aufforderung fehlende
Tankbelege nicht vorgelegt, kann die fristlose Kiindigung nicht begriinden.

Die Beklagte behauptet, Vorauszahlungen fir das Betanken des Firmenwagens an den
Klager i.H.v. 5.100 € in bar geleistet zu haben. Der Klager bestreitet Vorauszahlungen in
dieser Hohe. Da die Beklagte diese Vorauszahlungen jeweils ohne Quittung an den Klager
ausgezahlt hat, und auch keinen anderen Beweis fiir die Ubergabe des Geldes bieten kann,
bleibt die beweisbelastete Beklagte beweisfallig, dass tiberhaupt eine Differenz zwischen
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dem ausgezahlten Geld und den vom Klager vorgelegten Tankquittungen gegeben ist.

Die Kammer kann daher nicht von einem Fehlverhalten seitens des Klagers ausgehen, zumal
es sich insoweit wohl ohnehin nur um einen Verstol3 gegen arbeitsvertragliche
Nebenpflichten handeln wirde, der ohnehin keine fristlose Kiindigung begriinden kénnte.

Denn eine Unterschlagung des tberschissigen Betrages wirft die Beklagte dem Klager mit
der Kindigung nicht vor und auch im weiteren Verfahrensablauf nicht vor.

¢) Auch der von der Beklagten vorgetragene angebliche erhebliche Wettbewerbsverstol3 des
Klagers kann die fristlose Kiindigung nicht begriinden.

Wahrend des rechtlichen Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses ist einem Arbeithehmer
grundsatzlich jede Konkurrenztatigkeit zum Nachteil seines Arbeitgebers untersagt (st. Rspr.,
BAG Urteil vom 26. Juni 2008 - 2 AZR 190/07 - Rn. 15 mwN, AP BGB § 626 Nr. 213 = EzA
BGB 2002 § 626 Nr. 21). Die fur Handlungsgehilfen geltende Regelung des § 60 Abs. 1 HGB
konkretisiert einen allgemeinen Rechtsgedanken: Der Arbeitgeber soll vor
Wettbewerbshandlungen seines Arbeitnehmers geschiitzt werden. Der Arbeitnehmer darf im
Marktbereich seines Arbeitgebers Dienste und Leistungen nicht Dritten anbieten. Dem
Arbeitgeber soll dieser Bereich uneingeschréankt und ohne die Gefahr einer nachteiligen
Beeinflussung durch den Arbeitnehmer offenstehen (Senat 21. November 1996 - 2 AZR
852/95 - Rn. 20, EzA BGB 8§ 626 nF Nr. 162; 26. Januar 1995 - 2 AZR 355/94 - Rn. 21, EzA
BGB § 626 nF Nr. 155). Dem Arbeitnehmer ist aufgrund des Wettbewerbsverbots nicht nur
eine Konkurrenztatigkeit im eigenen Namen und Interesse untersagt. Ihm ist ebenso wenig
gestattet, einen Wettbewerber des Arbeitgebers zu unterstitzen (Senat 21. November 1996 -
2 AZR 852/95 - Rn. 20, aaO; BAG 16. Januar 1975 - 3 AZR 72/74 - AP HGB § 60 Nr. 8).
Allerdings darf er, wenn ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot nach § 74 HGB nicht
vereinbart ist, schon vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fur die Zeit nach seinem
Ausscheiden die Grindung eines eigenen Unternehmens oder den Wechsel zu einem
Konkurrenzunternehmen vorbereiten (vgl. Senat 26. Juni 2008 - 2 AZR 190/07 - Rn. 15 mwN,
aa0). Verboten ist lediglich die Aufnahme einer werbenden Téatigkeit, z.B. durch Vermittlung
von Konkurrenzgeschaften oder aktives Abwerben von Kunden. Blol3e
Vorbereitungshandlungen, die in die Interessen des Arbeitgebers nicht unmittelbar eingreifen,
erfillen diese Voraussetzungen nicht (BAG, Urteil vom 26. Juni 2008 - 2 AZR 190/07 - Rn.
15, aaO, BAG, Urteil vom 28. Januar 2010 - 2 AZR 1008/08 -, juris).

In Anwendung dieser Grundsatze kann auch dieses von der Beklagten dargelegte Verhalten
des Klagers die fristlose Kiindigung nicht begriinden.

Die Beklagte hat dargelegt, dass der Klager mehrfach an den Mitarbeiter H. eines
Konkurrenzunternehmens herangetreten sei und ihn dariber informiert habe, dass er eine
Firma griinden wolle, bzw. dass er sich bereits selbststandig gemacht habe. In diesem
Zusammenhang habe er um Arbeit gebeten. Die Beklagte tragt selbst weiter vor, dass Herr
H. hierfiir die Firmendaten des Klagers bendétige und der Klager diese noch zukommen
lassen wolle.

Nach den eigenen Darlegungen der Beklagten hat eine Ubergabe der Firmendaten des
Klagers noch nicht stattgefunden und im Zuge dessen auch noch keine ernsthaften
Gesprache tiber eine eventuelle Arbeitsilbernahme, da er die Ubergabe der Firmendaten fiir
Herrn H. Voraussetzung fir einen Auftrag war.
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Selbst nach den eigenen unbestrittenen Aussagen der Beklagten liegt noch kein
Wettbewerbsverstol3 von Seiten des Klagers vor. Seitens des Klagers ist dies allenfalls als
Vorbereitungshandlung zu sehen oder als "Vorfuhlen". Die Kontaktaufnahme des Klagers mit
der Konkurrenz der Beklagten hatte noch gar keine konkreten Ausmalf3e angenommen, der
Klager ist noch nicht aktiv in Form von konkreter Abwerbung oder tatséchlichen
Vertragsverhandlungen in den Kundenkreis der Beklagten eingedrungen. Wie soll auch das
Konkurrenzunternehmen der Beklagten mit einem neuen Vertragspartner verhandeln, der ihm
noch nicht einmal seinen Namen genannt hat. Der Klager war nach den eigenen
Darlegungen der Beklagten flr den Kunden der Beklagten nicht erreichbar, so dass ein
Geschaft zulasten der Beklagten gar nicht hatte zustande kommen kénnen. Eine Gefahr fir
den Geschaftsbetrieb der Beklagten lag daher noch in keinem Fall vor.

Mangels eines wichtigen Grundes im Sinne von 8§ 626 BGB konnte die Beklagte somit das
Arbeitsverhaltnis mit dem Klager nicht fristlos kiindigen.

2.

Die hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kiindigung der Beklagten ist jedoch wirksam und
beendet das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist zum
31.03.2013.

Mit dem Kiindigungsschreiben vom 01.02.2013 hat die Beklagte das Arbeitsverhaltnis
hilfsweise vorsorglich ordentlich zum nachstmdglichen Termin aufgekindigt (Bl. 10 GA).

Da auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien das Kiindigungsschutzgesetz keine Anwendung
findet, kann die Beklagte dieses ohne die Nennung von Grinden kindigen.

Entgegen den Bedenken des Klagers fehlt es der Kiindigung nicht an der erforderlichen
Klarheit.

Nach Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes missen Kundigungserklarungen klar und
eindeutig sein, damit sie das Arbeitsverhaltnis auflésen, da die Kiindigung ein erheblicher
Eingriff in die Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer darstellt. Dieser Eingriff
geschieht einseitig, da derjenige, der der Kiindigung ausgesetzt ist, weder deren Zeitpunkt
noch deren Inhalt bestimmen kann. Da er aber wissen muss, woran er ist, geht jede
Unklarheit zu Lasten des Kundigenden (vergleiche nur BAG Urteil vom 01.06.1959, DB 59,
892).

Aus der Erklarung der Beklagten ergibt sich eindeutig, dass sie das Arbeitsverhaltnis auch
ordentlich kiindigen will. Bedenken kénnten allenfalls hinsichtlich des
Beendigungszeitpunktes bestehen.

Der Kiindigung fehlt die erforderliche Bestimmtheit jedenfalls dann, wenn in ihr mehrere
Termine fur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgefiihrt sind und fir den Betroffenen
nicht erkennbar ist, welcher Termin gelten soll.

Eine Kindigung ist als empfangsbedurftige Willenserklarung gemaf § 133 BGB so
auszulegen, wie sie der Empfanger aufgrund des aus der Erklarung erkennbaren Willens des
Kindigenden unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte und der Grundsétze von Treu und
Glauben vernunftigerweise verstehen konnte. Dabei dirfen nur solche Begleitumstande
beriicksichtigt werden, die dem Kindigungsempfanger auch erkennbar waren (BAG 02. Mérz
1973 - 3 AZR 325/72). Die Kindigung muss so hinreichend bestimmt und deutlich sein, dass
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der Gekundigte Klarheit Gber die Auflosung des Arbeitsverhéltnisses erhalt. Die Kindigung
muss also zweifelsfrei erklart werden. Aus einer Kiindigungserklarung muss sich ergeben, zu
welchem Zeitpunkt das Arbeitsverhéaltnis beendet werden soll (BAG 15. Dezember 2005 - 2
AZR 148/05 - Rn. 24). Ist eine "ordentliche" Kiindigung ohne aus der Erklarung oder deren
Begleitumstanden zu entnehmenden bestimmten oder bestimmbaren Kiindigungstermin
erklart worden, steht das Bestimmtheitsgebot der Auslegung der Kiindigungserklarung zu
einem rechtlich einschlagigen Termin entgegen. Es ist nicht die Aufgabe des Arbeitnehmers,
dariiber zu ratseln, zu welchem Kindigungstermin der Arbeitgeber die Kindigung gewollt
haben konnte (vgl. BAG 01. September 2010 - 5 AZR 700/09 Rn. 27, zuletzt
Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), Urteil vom 06. April 2011 - 6 Sa 9/11 -, juris).

Nach MaRRgabe dieser Voraussetzungen liegt entgegen der Ansicht des Klagers eine
ausreichend bestimmte Kiindigungserklarung vor.

Im Gegensatz zu dem vom Klager zitierten Fall (LAG Hamm - 6 Sa 9/11 - a.a.0.) bestehen
vorliegend gar keine Alternativen bezuglich des Beendigungszeitpunktes. Hier wurde in der
Kindigung Bezug genommen auf gesetzliche Kundigungsfristen nach § 622 BGB, nach §
113 InsO und auch auf solche aus dem Arbeitsvertrag. In diesem Fall kdnnte es tatséachlich
problematisch fur den Kiindigungsempfanger gewesen sein, den Beendigungszeitpunkt zu
bestimmen.

Im Gegensatz dazu gab es jedoch in vorliegendem Fall diesbezlglich gar keine Bedenken,
da im Arbeitsvertrag klar geregelt war, dass die Kuindigungsfristen nach den tariflichen bzw.
gesetzlichen Griunden gelten (Bl. 8 GA). Mangels Anwendung eines Tarifvertrages gelten fur
das vorliegende Arbeitsverhéltnis daher die gesetzlichen Kiindigungsfristen, also nach der
Beschaftigungszeit des Klagers von mehr als 3 Jahren die von einem Monat zum Ende eines
Kalendermonats gemal3 § 622 Abs. 2 Ziff. 2 BGB.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat also durch die ordentliche Kindigung der Beklagten
mit dem 31.03.2013 sein Ende gefunden.

Il.
Die Zahlungsanspruche des Klagers sind in vollem Umfang begrindet.
1.

Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung des Januargehalts i.H.v. 2.176,76 € brutto
abzuglich der bereits von der Beklagten gezahlten 1.030 € netto.

Dieser Anspruch steht dem Klager gemal 88 3,4 EntgeltfortzahlungsG zu. Wie oben
festgestellt, war der Klager unstreitig bis zum 08.02.2013 arbeitsunfahig krankgeschrieben,
so dass ihm daher aufgrund seiner Erkrankung Lohnfortzahlungsanspriiche zustehen.

Der Klager berechnet den ihm zustehenden Monatslohn aufgrund der vereinbarten Vergitung
von 13,60 € bei einer monatlichen Stundenleistung von 160 Stunden, so dass sich die
begehrte Summe ergibt. Da der Klager 1.030 € netto bereits aufgrund einer einstweiligen
Verfligung eingetrieben hat, ist diese Summe in Abzug zu bringen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 288 Abs. 1 BGB.

2.
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Dem Klager steht auch die Zahlung von 1.196,80 € brutto als Vergutung fur den 1. bis 15.
Februar zu.

Der Klager berechnet fur den 1. bis 15.02.2011 korrekterweise 11 Tage a 8 Stunden, so dass
sich die klageweise geltend gemachte Summe ergibt (88 x 13,60 €).

Die Zahlungsanspriche vom 01. bis zum 08.02.2013 stehen dem Klager - wie unter I1/1.
dargestellt - geman 88 3, 4 EntgeltfortzahlungsG zu, die weiteren Anspriuche bis zum
15.02.2013 hat der Klager wegen der ungerechtfertigterweise ausgesprochenen fristiosen
Kindigung aufgrund von Annahmeverzug.

Auch hier ergibt sich der Zinsanspruch aus § 288 Abs. 1 BGB.
3.

Bezuglich der Zahlungsanspriiche des Klagers konnte die Beklagte nicht mit ihrem Einwand
durchdringen, sie sei nur verpflichtet, die Nettolohne an den Klager zu leisten. Sie begriindet
dies damit, dass sie sowohl gegeniiber der Krankenversicherung als auch gegeniiber dem
Finanzamt Gegenforderung habe, die zu verrechnen seien.

Da aber grundsatzlich der Arbeitgeber ohnehin nur den Nettolohn an seinen Arbeitnehmer
auszahlt, und die Arbeitgeberanteile direkt an die entsprechenden Sozialversicherungstrager
und das Finanzamt abfiihrt, war die Beklagte insofern nicht schiitzenswert, denn sie befriedigt
die tenorierten Anspriche des Klagers durch Nettoleistung an ihn und kann die
entsprechenden Arbeitgeberanteile mit der Krankenversicherung und dem Finanzamt
entsprechend ihrer eigenen Aufstellungen tatsachlich verrechnen.

Die Widerklage der Beklagten ist zwar zulassig aber insgesamt unbegrtindet. Der Beklagten
stehen keine Zahlungsanspriiche gegen den Klager zu.

1.

Der Beklagten und Widerklagerin steht kein Anspruch auf Zahlung von 1.970,79 € gegen den
Klager und Widerbeklagten aufgrund Uberzahlung von Tankvorschiissen zu.

Die Beklagte und Widerklagerin hat in keinster Weise dargelegt, dass sie auf Zuruf insgesamt
5.100 € an den Klager und Widerbeklagten gezahlt habe, die dieser nicht mit vorgelegten
Tankquittungen belegt habe. Die Beklagte hat zwar eine Aufstellung der gezahlten
Tankvorschusse vorgelegt, konnte aber die tatséchliche Zahlung nach Bestreiten des Klagers
weder ausreichend substantiiert darlegen noch beweisen.

2.

Auch die Restzahlung fur geleistete Darlehen i.H.v. 1.200 € steht der Beklagten und
Widerklagerin nicht zu.
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In diesem Zusammenhang hat die Beklagte und Widerklagerin noch nicht einmal ausreichend 100

dargelegt, dass sie dem Klager und Widerbeklagten die behaupteten 3 Darlehen in Hohe von
insgesamt 3.300 € zur Verfigung gestellt habe. Nach Bestreiten des Klagers und
Widerbeklagten bessert die Beklagte und Widerklagerin ihren Vortrag diesbeztiglich nicht
nach und trat auch keinerlei Beweis an.



3. 101

Auch die Rickzahlungsanspriiche der Beklagten und Widerklagerin aufgrund von 102
Uberzahlung i.H.v. 3.536 € kann diese nicht vom Klager und Widerbeklagten zuriickfordern.

Die Beklagte und Widerklagerin begriundet diese Anspriche damit, dass das Arbeitszeitkonto 103
des Klagers und Widerbeklagten ein Negativsaldo von 260 Stunden ausweise.

Nachdem der Klager bestritten hat, dass tberhaupt eine Vereinbarung tber ein 104
Arbeitszeitkonto getroffen worden sei, besserte die Beklagte und Widerklagerin ihren Vortrag
diesbezuglich nicht nach und trat auch keinerlei Beweis an.

Die Beklagte und Widerklagerin ist hier darlegungs- und beweisfallig, denn der Arbeitgeber 105
darf das auf einem Arbeitszeitkonto ausgewiesene Zeitguthaben des Arbeithnehmers nur mit
Minusstunden verrechnen, wenn ihm die der Fihrung des Arbeitszeitkontos zu Grunde

liegende Vereinbarung die Moglichkeit dazu erdffnet (vgl nur: BAG Urteil vom 21.03.2012 - 5

AZR 676/11, juris).Hierzu fehlt jedwede Darlegung.

Da die Beklagte und Widerklagerin fur ihre Anspriche darlegungs- und beweispflichtig ist, 106
war der Anspruch entsprechend abzuweisen.

V. 107

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO i.V.m. 8§ 46 Abs. 2 ArbGG aufgrund des 108
teilweisen Unterliegens des Klagers mit dem Klageantrag zu 1.

Der Streitwert gem. 88 3 ZPO, 63 GKG ist im Urteil festzusetzen (§ 61 Abs. 1 ArbGG) und 109
errechnet sich nach 8 42 Abs. 4 GKG aus der Hohe des fiur die Dauer eines Vierteljahres zu
leistenden Arbeitsentgelts fir den Antrag zu 1. und fur die restlichen Klageantrage aufgrund

der eingeklagten Summen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG 110
Gegen dieses Urteil kann von jeder Partei Berufung eingelegt werden. 111

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in elektronischer 112
Form beim

Landesarbeitsgericht Disseldorf 113
Ludwig-Erhard-Allee 21 114
40227 Dusseldorf 115
Fax: 0211-7770 2199 116
eingegangen sein. 117
Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Dokument 118

gewahrt, das nach MalRgabe der Verordnung des Justizministeriums Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO ArbG) vom
2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in die elektronische Poststelle zu Gbermitteln
ist. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite
www.egvp.de.



Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als

Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1.Rechtsanwalte,

2.Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3.juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Nr. 2
bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlie3lich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der

Bevollméachtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevollméachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.
* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.
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