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Schlagworte: Auflésungsantrag

Normen: 8 9 KSchG, § 10 KSchG

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
1. Fir die Zulassigkeit eines Auflésungsantrags nach § 9 KSchG
kommt es nicht darauf an, ob das Arbeitsverhéltnis zum Zeitpunkt
der Entscheidung, sondern ob es zum gesetzlich vorgesehenen
Beendigungszeitpunkt bestanden hat. 2. Umstande, die vor der
sozialwidrigen Kindigung liegen, kbnnen den Auflésungsantrag
allein nicht begrinden. 3. Eine spatere Beendigung kann bei der
Hohe der Abfindung bertcksichtigt werden.

Tenor:

1. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien wird zum 17.04.2015
aufgeldst und die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 26.694
EUR als Abfindung zu zahlen. Im Ubrigen wird der weitergehende
Antrag zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 12,5 % und
die Beklagte zu 87,5 %.

3. Der Streitwert betragt 8.898 EUR.

Tatbestand:


http://www.nrwe.de

Der Klager hat zunachst gegen eine auf3erordentliche und hilfsweise ordentliche Kiindigung
geklagt und beantragt nunmehr noch die Auflésung des Arbeitsverhéaltnisses gegen Zahlung
einer Abfindung.

Der 26-jahrige Klager war bei der Beklagten seit dem 16.08.2006 als Werkzeugmechaniker
gegen eine Vergutung in Hohe von 2.966,00 € brutto monatlich beschéftigt.

Sein friherer Vorgesetzter, Herr X., war Meister der Werkzeugtechnik. Im September 2013
hat der Klager gegen die Beklagte Klage erhoben mit dem Ziel, dass diese Herrn X.
entlassen sollte (Arbeitsgericht Solingen, 3 Ca 1356/13). Hintergrund des Verfahrens war der
Vorwurf des Klagers, der damalige Vorgesetzte, Herr X., habe ihn auf einer gemeinsamen
Dienstreise im April 2013 sexuell missbraucht. Des Weiteren hat er gegen seinen friiheren
Vorgesetzten X. Strafanzeige erstattet. Herr X. wurde sowohl erst- als auch zweitinstanzlich
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Das Verfahren ist noch nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Die Beklagte hatte dem Klager im Anschluss an den vermeintlichen Vorfall eine
psychotherapeutische Behandlung finanziell ermdéglicht. Den Mitarbeiter X. stellte sie
zunachst von der Arbeit frei und bot ihm einen Aufhebungsvertrag an, den dieser jedoch
ablehnte. Im Juli 2013 forderte die Beklagte daraufhin den Mitarbeiter X. wieder auf, die
Arbeit aufzunehmen. Der Klager war bis zum 16.09.2013 arbeitsunfahig erkrankt. Mit
Schreiben vom 11.09.2013 hatte die Beklagte dem Klager die Versetzung in eine andere
Abteilung angeboten sowie eine Rickkehr in seinen bisherigen Bereich, sofern er dies
winsche und eine Stelle vakant sei.

Im Verfahren beim Arbeitsgericht Solingen 3 Ca 1356/13 fihrte die Beklagte in ihrem
Schriftsatz vom 16.12.2014 (BI. 145 ff. d. A., 3 Ca 1356/13) folgendes aus:

"Es scheint hier um einen Feldzug des Klagers gegen Herrn X. zu

zu gehen, bis hin zur Existenzvernichtung."

"Wir werden darlegen, dass der klagerseits behauptete Kernsachver-
halt falsch und erfunden ist."

"Es ist bemerkenswert, dass die klagerische Realitatsverweigerung
und der Drang zur Unwahrheit sogar vor diesen offenkundigen Tat-
sachen nicht halt machen."

"Der klagerische Sachvortrag ist auch hier falsch und wir gehen auch
hier von moglicherweise strafrechtlich relevantem vorsétzlich falsch
gemachtem Sachvortrag des Klagers aus."”

"Die gesamte und frei erfundene Geschichte des Klagers ist haar-
straubend und abwegig: als wirde Uber mehr als zwei Tage perma-
nent Uber einen Scherz gesprochen und diesbezuglich nachgehakt.”

"Der Klager will hier einfach eine "Story" aufbauen. Eine erfundene
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Dramaturgie wird gesponnen, um dann den Zeugen X. als planvoll
agierenden Sittlichkeitstater darzustellen."

"Der Klager fahrt hier ganz klar eine massive Kampagne gegen den
Zeugen X., eine Art von Rache, da er selbst, der Klager, etwas ge-
tan hat, was mit seinem Selbstbild des Frauenschwarms nicht zu-
sammen passt. Als er dann daraus kein Kapital schlagen konnte,
ging es nur noch um die gesellschaftliche und berufliche Vernichtung
des Herrn X.."

Die Klage im Verfahren 3 Ca 1356/13 ist nach Beweiserhebung erstinstanzlichen abgewiesen
worden. Der damalige Vorgesetzte X. hat als Zeuge erklart, es sei unter Alkoholeinfluss zu
einvernehmlichen sexuellen Kontakten gekommen. Das Arbeitsgericht Solingen war der
Auffassung, dass zwar eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur die Sachverhaltsdarstellung
des Klagers spreche, es aber fir einen vollstandigen Beweis nicht ausreiche und der Klager
die Beweislast trage. Wahrend des anschliel3enden Berufungsverfahrens hat die Beklagte
das Arbeitsverhaltnis mit dem Mitarbeiter X. einvernehmlich gegen Zahlung einer Abfindung
beendet, worauf der Klager die Berufung zurticknahm.

Mit Schreiben vom 17.04.2015 (BIl. 8 d. A.) hat die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem
Klager fristlos, hilfsweise fristgerecht zum 31.07.2015 gekiindigt. Mit Schriftsatz vom
26.10.2015 (Bl. 57 d. A.) hat die Beklagte die Klageanspriiche aus der
Kindigungsschutzklage anerkannt. Mit Schriftsatz vom selben Tag (Bl. 66 d. A.) hat der
Klager die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegen Zahlung einer Abfindung beantragt. Im
Termin am 27.10.2015 ist auf Antrag des Klagers ein Anerkenntnis-Teilurteil ergangen (Bl. 64
d. A).

Mit einem weiteren Schreiben, das dem Klager am 16.11.2015 zugegangen ist, hat die
Beklagte das Arbeitsverhaltnis nochmals fristlos, hilfsweise fristgerecht gekindigt. Diese
Kiundigung hat der Klager nicht im Rahmen eines arbeitsrechtlichen Verfahrens angegriffen.

Der Klager begriindet seinen Auflosungsantrag damit, dass die Beklagte ihn mit allen Mitteln
daflr bestrafe, dass er seine Rechte wahrgenommen habe. Die Beklagte habe im
erstinstanzlichen Verfahren 3 Ca 1356/13 die Handlung des Vorgesetzten X. als nicht
strafbare Handlung angesehen und ihm das Aufbauen einer Story und die Vernichtung des
Herrn X. und damit unwahre Aussagen unterstellt. Nunmehr habe sie eine Kindigung
ausgesprochen, die offensichtlich jeglicher Grundlage entbehre und ihm in der mindlichen
Verhandlung eine weitere Straftat unterstellt. Sie mache es ihm unmdglich, in den Betrieb
zurlickzukehren.

Der Klager beantragt zuletzt noch,

das Arbeitsverhaltnis der Parteien wird zum 31.07.2015 aufgeldst und die Beklagte wird
verurteilt, an ihn eine angemessene Abfindung zu zahlen, deren Hohe in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird, mindestens aber zwolf Bruttomonatsgehalter betragen sollte.

Die Beklagte beantragt,
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den Antrag abzuweisen.

Sie meint, das Arbeitsverhaltnis konne denklogisch nicht aufgeldst werden, da es nunmehr im
November 2015 bereits beendet worden sei. Hintergrund der erneuten Kiindigung sei
gewesen, dass sie den Klager nach Anerkennung des Klageanspruchs aufgefordert habe,
wieder zur Arbeit zu erscheinen. Er sei aber unbekannt verzogen und habe sie nicht tber den
neuen Wohnsitz informiert. Deswegen seien Abmahnungen und die Kiindigung der
Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellt worden.

Sie habe im vorherigen Verfahren nicht gewusst, wer was getan und wer Recht gehabt hétte.
Sie habe sich daher moderierend und neutral verhalten immer auch mit dem Ziel, den Klager
zu unterstutzen. Nicht nur der Klager sondern auch sie und der friihere Mitarbeiter X. héatten
Rechte. Sie habe letztlich als Unbeteiligte versucht, die Lage zu entscharfen. Verscharft
worden sei die Lage durch das klagerische Verhalten, indem er den Geschéftsfuhrer vor aller
Offentlichkeit beleidigt und seine Reputation in Frage gestellt habe.

Der Klager macht insoweit geltend, er habe der Beklagten mit Schriftsatz vom 30.09.2015 die
neue Adresse mitgeteilt. Die Beklagte habe sich gerade nicht neutral verhalten. Dies ergebe
sich aus dem Schriftsatz der Beklagten vom 16.12.2014. Die eigenen Vorwiurfe habe sie in
keinster Weise untermauert.

Die Akte des Arbeitsgerichts 3 Ca 1356/13 ist beigezogen worden. Im Ubrigen wird auf den
Inhalt der Parteienschriftsdtze sowie den gesamten weiteren Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der zulassige Antrag des Klagers ist tberwiegend begrindet.
A.

Uber den noch rechtshangigen Antrag auf Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses war im
Rahmen eines Schlussurteils zu entscheiden. Uber den Kiindigungsschutzantrag war
zulassigerweise im Rahmen eines Teilanerkenntnisurteils entschieden worden. Zwar wird
uberwiegend geltend gemacht, dass Uber den Kiindigungsschutzantrag und den
Auflésungsantrag nur einheitlich entschieden werden kdnne, das BAG macht aber jedenfalls
eine Ausnahme im Falle eines Anerkenntnisteilurteiles (BAG, 29.01.1981, 2 AZR 1055/78).

B.
Der Auflésungsantrag ist dem Grunde und Uberwiegend auch der Hohe nach begriindet.

|. Entgegen der Auffassung der Beklagten scheitert der Auflosungsantrag nicht bereits daran,
dass das Arbeitsverhaltnis im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung bereits beendet war.

1. Nach 8 9 Abs. 2 KschG ist fur die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses der Zeitpunkt
festzusetzen, an dem es bei sozialgerechtfertigter Kiindigung geendet héatte. Bei einer
aul3erordentlichen Kiindigung hat das Gericht gem. § 13 Abs 1 Satz 4 KSchG fur die
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses den Zeitpunkt festzulegen, zu dem die aul3erordentliche
Kindigung ausgesprochen wurde. Eine gerichtliche Auflosung kommt allerdings nur in
Betracht, wenn das Arbeitsverhéltnis zu einem gesetzlich zwingend vorgeschriebenen
Zeitpunkt noch bestanden hat. Hat das Arbeitsverhaltnis zwar erst nach dem gesetzlich
festgesetzten Zeitpunkt, aber schon vor Erlass des Auflosungsurteils geendet, steht dies
einer gerichtlichen Auflésung nicht entgegen (BAG, 23.02.2010 - 2 AZR 554/08). Allerdings
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ist in einem solchen Fall ein anderer als der sonst vorgesehene Beurteilungszeitpunkt
malf3geblich. Die Prognose ist anhand der bis zur Beendigung eingetretenen Umstande zu
erstellen und auf den Zeitpunkt zwischen dem Termin, zu dem die Kiindigung gewirkt hatte,
wenn sie sozial gerechtfertigt ware, und dem Beendigungszeitpunkt zu erstrecken.

2. Vor diesem Hintergrund geht der Auflésungsantrag des Klagers nicht ins Leere. Zum
gesetzlich vorgeschriebenen Zeitpunkt gem. 8 13 Abs 1 Satz 4 KSchG bestand das
Arbeitsverhaltnis noch. Die nachfolgende Kiindigung ist erst Mitte November 2015
ausgesprochen worden.

II. Der Antrag ist im Grunde nach begriindet.

1. Gemal3 8 13 Abs. 1 Satz 4 KschG ist fur die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses bei einer
aul3erordentlichen Kiindigung der Zeitpunkt festzulegen, zu dem diese ausgesprochen
wurde. Dies ist vorliegend der 17.04.2015. Hiervon kann nicht abgewichen werden, auch
wenn der Klager einen anderen Zeitpunkt in seinem Antrag nennt (ahnlich zu § 9 KSchG
BAG 21.06.2012, 2 AZR 694/11).

2. Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 KschG hat das Gericht das durch eine sozialwidrige Kiindigung
nicht beendete Arbeitsverhaltnis durch Urteil aufzulésen, wenn dem Arbeitnehmer die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht zuzumuten ist. Daflr muss kein wichtiger Grund
im Sinne des 8§ 626 Abs. 1 BGB vorliegen, der dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist unzumutbar machen wurde.
Es reicht aus, dass ihm die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses auf unbestimmte Zeit
unzumutbar ist. Daftir wiederum gendgt nicht allein die Sozialwidrigkeit der Kiindigung. Es
bedarf vielmehr zusatzlicher, vom Arbeithehmer darzulegender Umstande. Diese missen im
Zusammenhang mit der Kiindigung oder doch dem Kindigungsschutzprozess stehen.
Auflésungsgrinde kdnnen sich demnach aus den Modalitaten der Kiindigung als solcher und
aus weiteren Handlungen des Arbeitgebers ergeben, die mit der Kiindigung einhergehen (vgl.
etwa BAG, 11.07.2013 - 2 AZR 241/12). Ein die Unzumutbarkeit dieses 8§ 9 Abs. 1 Satz 1
KSchG begrindeter Umstand kann darin liegen, dass ein Kindigungsschutzverfahren tber
eine offensichtlich sozialwidrige Kiindigung seitens des Arbeitgebers mit einer solchen
Schérfe gefuhrt worden ist, dass der Arbeitnehmer mit einem schikandsen Verhalten des
Arbeitgebers und anderer Mitarbeiter rechnen muss, wenn er in den Betrieb zurtickkehrt. Das
Arbeitsverhéaltnis kann ferner aufzulésen sein, wenn feststeht, dass sich der Arbeitgeber
ungeachtet der im Kiindigungsschutzprozess vertretenen Rechtsauffassung des Gerichts auf
jeden Fall von ihm trennen will und offensichtlich beabsichtigt, mit derselben oder einer
beliebigen anderen Begriindung solange Kiindigungen auszusprechen, bis er sein Ziel
erreicht hat (vgl. BAG, 27.03.2003 - 2 AZR 9/02).

3. Unter Anwendung dieser Grundsatze ist die Kammer der Auffassung, dass dem Klager die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses auch bis zum Beendigungszeitpunkt Mitte November
2015 unzumutbar war.

a) Die Stellungnahme der Beklagten einschlie3lich entsprechender Vorwirfe mit Schriftsatz
vom 16.12.2014 reichen allerdings als Auflésungsgrund nicht aus. Dabei kann an dieser
Stelle dahinstehen, ob die Vorwurfe einen wichtigen Grund i. S. des § 626 Abs. 1 BGB
dargestellt hatten. Ware es dem Klager aufgrund der mit dem Schriftsatz erhobenen Vorwiurfe
vom 16.12.2014 nicht zumutbar gewesen das Arbeitsverhéltnis fortzusetzen, so hatte er unter
Beachtung der zweiw6chigen Kindigungsfrist nach § 626 Abs 2 BGB das Arbeitsverhéaltnis
aulRerordentlich kiindigen sowie Schadensersatz nach § 628 BGB geltend machen kénnen.
Der Auflosungsantrag gem. 88 9, 10, 13 KSchG kann nicht dazu dienen, Umstande, die vor
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der sozialbedingten Kindigung liegen, nunmehr zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
heranzuziehen.

b) Allerdings ist unter Berlcksichtigung des damaligen Vortrags der Beklagten, der
Kindigung vom 17.04.2015 sowie das Verhalten der Beklagten im Rahmen dieses
Kiundigungsschutzverfahrens nach Auffassung der Kammer davon auszugehen, dass das
Arbeitsverhéltnis und das Vertrauensverhaltnis der Parteien unheilbar zerrittet und dem
Klager die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht zuzumuten war.
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aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten hat sie sich im vorangegangenen Verfahren 3 Ca 56

1356/13 keineswegs durchgéangig neutral und auch mit dem Ziel der Unterstitzung des
Klagers verhalten. Dabei ist der Beklagten zuzugestehen, dass sie nach Kenntnis des
vermeintlichen Vorfalls eine neutrale Position eingenommen hatte. Spatestens allerdings mit
Schriftsatz vom 16.12.2014 hatte sie diese neutrale Position aufgegeben. Sie hatte den
Sachvortrag des friheren Mitarbeiters X. uneingeschrankt tbernommen und den Vortrag des
Klagers als unwahr und falsch dargestellt. Damit hat sie sich eindeutig auf die Seite ihres
damaligen Mitarbeiters X. geschlagen.

Der Beklagten wére auch ein anderes Verhalten moglich gewesen. Wie bereits im Termin am
19.01.2016 erlautert, hatte die Beklagte im Rahmen ihrer Stellungnahme ihre neutrale
Position deutlich machen kénnen. Sie hatte den Vortrag des Klagers mit Nichtwissen
bestreiten kdnnen. Sie hatte zudem im Rahmen ihres Schriftsatzes klarstellen kdnnen, dass
auf Nachfrage der Mitarbeiter X. einen anderen Sachverhalt geschildert hat. Diesen hatte sie
sich nicht zu eigen machen missen. Sie hatte vielmehr auch den Sachverhaltsvortrag des
Mitarbeiters X. darstellen und deutlich machen kénnen, dass sie nicht wisse und auch
womaglich auch nicht wissen kénne, welche Sachverhaltsschilderung denn zutreffe. Dies hat
sie aber nicht gemacht. Sie hat nicht nur die Sachverhaltsschilderung des friiheren
Mitarbeiters X. als eigenen Vortrag ibernommen, sondern zugleich auch den Vortrag des
Klagers als unwahr, falsch und erlogen bezeichnet. Sie hat dem Klager, obwohl sie es gerade
nicht wusste, eine Vernichtungskampagne bzw. einen Feldzug gegen den Mitarbeiter X.
unterstellt. Damit hat sie leichtfertig, ohne entsprechende Absicherung erhebliche
Anschuldigungen gegentiber dem Klager erhoben, die nicht mehr durch ein berechtigtes
Interesse im Rahmen des damaligen laufenden Verfahrens gedeckt waren.

bb) Auch wenn die Sozialwidrigkeit einer Kiindigung allein nicht als Aufldésungsgrund dienen
kann, so ist im vorliegenden Fall doch zu beachten, dass die Beklagte die ausgesprochene
fristlose Kundigung im April 2015 schriftsatzlich nicht ansatzweise begriindet hat. Sie hat
lediglich im Rahmen der Guteverhandlung erklart, Hintergrund der Kiindigung sei, dass der
Klager im strafrechtlichen Verfahren gegen den friheren Mitarbeiter X. auf Nachfrage dessen
Anwaltin im Verfahren der Il. Instanz dem Geschaftsfiihrer der Beklagten eine Falschaussage
unterstellt habe. Die Kundigung ist bis zum Erlass des rechtskréaftigen Anerkenntnisteilurteils
nicht begriindet worden. Auch anschlie3end liegt ein konkreter Sachvortrag der Beklagten
nicht vor. Soweit die Beklagte mit Schriftsatz vom 18.01.2016 die Betriebsratsanhérung als
Anlage vorgelegt hat, ist darauf hinzuweisen, dass es nicht Aufgabe des Gerichts ist, sich den
maoglichen Sachvortrag einer Partei aus vorgelegten Anlagen herauszusuchen. Anlagen
dienen dazu, vorherigen Sachvortrag zu belegen.

cc) Die Kammer ist der Auffassung, dass dem Klager die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nach Ausspruch der fristlosen Kindigung, die nicht ansatzweise
begrindet worden ist, sowie den zuvor im Dezember 2014 erhobenen Vorwtrfen und
Unterstellungen nicht zumutbar war. Die Beklagte misst offenbar mit zweierlei Maf3. Die
Beklagte hat den Klager mit Schriftsatz vom 16.12.2014 falschen vorsatzlichen Sachvortrag
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und strafrechtlich relevantes Verhalten vorgeworfen, ohne allerdings selbst Konsequenzen zu
ziehen, indem sie etwa das Arbeitsverhaltnis damals gekindigt hatte. Nunmehr wird lediglich
mundlich pauschal vorgeworfen, der Klager habe dem Geschéftsfihrer eine Falschaussage
unterstellt. Deswegen hat die Beklagte dem Klager fristlos gekiindigt, ohne allerdings diesen
Vorwurf im Rahmen des Kindigungsschutzprozesses auszufiihren und zu untermauern. Die
Beklagte hat auch nicht erklart, aus welchen Griinden sie ihre zunéchst neutrale Position
aufgegeben und sich auf Seiten des Herrn X. begeben hat. Vor diesem Hintergrund ist die
Kammer der Auffassung, dass es aus Sicht des Klagers nachvollziehbar ist, dass eine
Verbindung mit Erhebung der Klage im Verfahren 3 Ca 1356/13 nicht ausgeschlossen
werden kann.

Auch der Vortrag der Beklagten zur erneuten Kindigung im November 2015 ist unzutreffend.
Die Beklagte hat dem Klager mit Schriftsatz vom 26.11.2015 vorgeworden, er sei unbekannt
verzogen und habe sie nicht tber den neuen Wohnsitz informiert. Dies ist aber offensichtlich
unrichtig. Der Klager hat mit Schriftsatz vom 30.09.2015 (Bl. 50 d. A.) seine neue Anschrift
mitgeteilt. Abschriften sind auch an die Beklagte rausgegangen.

dd) Bei einer Gesamtbetrachtung konnte der Klager nicht mehr davon ausgehen, dass nach
einer Ruckkehr in den Betrieb das Arbeitsverhaltnis unbelastet und fair fortgesetzt werden
konnte.

Nichts anderes ergibt sich auch aus dem Vortrag der Beklagten mit Schriftsatz vom
23.02.2016. Er enthalt bereits keinen konkreten Tatsachenvortrag. Der Klager soll Betriebsrat
und Geschaftsleitung im Rahmen eines Facebookeintrags beleidigt haben. Dies stellt
lediglich eine Wertung dar. Der als Anlage, im Ubrigen schlecht lesbare Ausdruck, ersetzt
keinen Tatsachenvortrag. Anlagen dienen als Beleg flir eigenen Tatsachenvortrag. Es ist
nicht Aufgabe des Gerichts ist, sich den méglichen Sachvortrag einer Partei aus vorgelegten
Anlagen herauszusuchen (siehe oben). Aus dem Ausdruck ergeben sich zudem weder die
Autorenschaft des Klagers noch das Datum des Eintrags. Anscheinend soll es sich um einen
Eintrag Mitte Februar handeln. Zu diesem Zeitpunkt war das Arbeitsverhaltnis aber in jedem
Fall bereits beendet. Wie bereits ausgefuhrt ist die Prognose anhand der bis zur Beendigung
eingetretenen Umstéande zu erstellen und auf den Zeitpunkt zwischen dem Termin, zu dem
die Kuindigung gewirkt hatte, wenn sie sozial gerechtfertigt ware, und dem
Beendigungszeitpunkt zu erstrecken. Insoweit kommt es auch nicht auf die Erwiderung des
Klagers mit Schriftsatz vom 03.03.2016 an. Eine Wiedererdffnung der mindlichen
Verhandlung ist daher nicht anzuordnen.

4. Der Auflésungsantrag ist allerdings nicht der Héhe nach vollstandig begriindet.

a) Gemal 8§ 10 Abs. 1 ist als Abfindung ein Betrag bis zu zwdlf Monatsverdiensten
festzusetzen. Lediglich bei alteren Arbeitnehmern, die eine langere Betriebszugehorigkeit
aufweisen, kann gem. 8 10 Abs. 2 KSchG eine héhere Abfindung bis zu 15 bzw. 18
Monatsverdiensten festsetzen.

b) Zu den im Rahmen des Ermessen zu bericksichtigen Umstande zéhlen zunachst die
Dauer der Betriebszugehorigkeit und das Lebensalter des Arbeitnehmers. Daneben kdnnen
weitere Sozialdaten des Arbeithehmers, aber auch die Sanktionsfunktion der Abfindung
beriicksichtigt werden. Des Weiteren kann eine spatere Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
bei der Hohe der Abfindung beriicksichtigt werden (KR/Spilger, 8 9 KSchG, Rn. 35).

¢) Nach Auffassung der Kammer ist die spatere Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in
zweifacher Hinsicht zu bertcksichtigen: Zum einen sind die ansonsten falligen
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Annahmeverzugslohne beriicksichtigungsfahig, zum anderen ist zu beachten, dass das
Arbeitsverhaltnis ohnehin zu einem spateren Zeitpunkt beendet worden ware.

Vor diesem Hintergrund ist die Kammer der Auffassung, dass im vorliegenden Fall ein
Abfindungsbetrag in Ho6he von neun Gehaltern ermessensgerecht ist. Zugunsten des Klagers
Ist eine nahezu neunjahrige Betriebszugehdrigkeit berticksichtigt worden. Da der Klager
relativ jung ist und somit seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt positiv zu beurteilen sind, kam
nach Auffassung der Kammer keine Abfindung am oberen Rand der Regelung nach § 10
Abs. 1 KSchG in Betracht. Des Weiteren hat die Kammer bericksichtigt, dass das
Arbeitsverhaltnis ohnehin Mitte November 2015 beendet worden wére. Bis zu diesem
Zeitpunkt, jedenfalls bis Ende Oktober 2015 hatte die Beklagte aufgrund der Sozialwidrigkeit
der Kiindigung vom April 2015 aber Annahmeverzug zahlen mussen.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG. Dem Klager sind ein Teill
der Kosten aufzuerlegen, da seinem Antrag hinsichtlich der Héhe der Abfindungssumme
nicht voll entsprochen worden ist (vgl. BAG, 26.06.1986 - 2 AZR 522/85).

D.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 61 Abs. 1 ArbGG und entspricht drei Gehaltern.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von jeder Partei Berufung eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in elektronischer
Form beim

Landesarbeitsgericht Dusseldorf
Ludwig-Erhard-Allee 21

40227 Dusseldorf

Fax: 0211 7770-2199
eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Dokument
gewahrt, das nach MalRgabe der Verordnung des Justizministeriums Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO ArbG) vom
2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in die elektronische Poststelle zu Ubermitteln
ist. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite
www.egvp.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1.Rechtsanwalte,
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2.Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3.juristische Personen, deren Anteile sadmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Nr. 2
bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3lich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der
Bevollméachtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevollmé&chtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.
* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Hamacher
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