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Schlagworte:

aulRerordentliche Kindigung wegen des Vorwurfs rechtsradikaler
und auslanderfeindlicher AuRerungen

Normen: 8§ 626 BGB

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Unterstellt der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber unberechtigterweise
rechtsradikale und auslanderfeindliche AuRerungen, kann dies
eine aul3erordentliche Kindigung rechtfertigen.

Tenor:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 511,29 € nebst 5 %
Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.11.2006 zu
zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zu 93 % und die
Beklagte zu 7 %.

4. Streitwert: 7.261,29 €.

5. Die Berufung wird flr die Beklagte nicht zugelassen.

TATBESTAND

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit arbeitgeberseitiger aul3erordentlicher

Kindigungen sowie einen Anspruch auf Sonderzahlung.


http://www.nrwe.de

Der 1964 geborene verheiratete Klager war seit dem 06.07.1999 bei der Beklagten, fur die 3
regelmafig mehr als 5 Arbeitnehmer téatig sind, auf Grundlage des schriftlichen
Arbeitsvertrages vom 07.07.1999 (vgl. BI. 11 ff. d. A.) als Facharbeiter gegen ein
Bruttomonatsgehalt in Hohe von zuletzt 2.250,00 € beschaftigt. Der Klager bewohnte
gemeinsam mit seiner Ehefrau eine Wohnung im Erdgeschoss links des Hauses N. X. 3. in E.
deren Vermieter der Geschéftsfihrer der Beklagten ist. Im Zuge der Trennung des Klagers
von seiner Ehefrau bedurfte es der Klarung, wer die vorgenannten Wohnung bewohnen
durfe. Nachdem der Klager das Mietverhaltnis gekuindigt hatte, wandte sich die Beklagte, die
die Hausverwaltung fir das Objekt N. X. 3. in E. innehat, an den Klager mit Schreiben vom
20.11.2006 (vgl. Bl. 57 d. A.), das sich Uber die Modalitaten der Beendigung des
Mietverhaltnisses verhalt. Uber seinen spateren Prozessbevolimachtigten richtete der Klager
am 01.12.2006 folgendes Schreiben an die Beklagte, das bei dieser zunachst per Telefax auf
einem Telefaxgerat einging, das fur alle Mitarbeiter der Beklagten frei zugénglich ist:

Ihr Arbeitnehmer N. B. 4
Sehr geehrte Damen und Herren, 5
wir zeigen an, dass uns lhr Arbeitnehmer N. B. mit der Wahrnehmung seiner Interessen 6

beauftragt hat.
Unser Mandant legt uns zunachst Ihr Schreiben vom 20.11.2006 zur Beantwortung vor. 7

Soweit Sie rlgen, dass unser Mandant Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen von zwei 8
verschiedenen Arzten vorgelegt hat, durfen wir Sie zunéchst bitten, es unserem Mandanten

zu Uberlassen, welchen Arzt er aufsucht. Dies ist eine persénliche Entscheidung unseres
Mandanten. Soweit unser Mandanten krankheitsbedingt nicht in der Lage ist, lhnen

personlich die Krankheit anzuzeigen und die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorzulegen,

wird er dies selbstverstandlich weiterhin tber Dritte erledigen lassen.

Aus gegebenem Anlass haben wir Sie im Ubrigen aufzufordern, es zukiinftig zu unterlassen, 9
unseren Mandanten wegen dessen marokkanischer Abstammung zu beleidigen. So haben

Sie unserem Mandanten vor kurzem mit den Worten: Ich werde dich nach Marokko
zurlickschicken gedroht. Als Ihnen bekannt wurde, dass unser Mandant die deutsche
Staatsangehdorigkeit angenommen hat, erklarten Sie unserem Mandanten, er misse nunmehr
zukunftig jeden Morgen mit Heil Hitler grufen.

Im Wiederholungsfalle werden wir fir unseren Mandanten gerichtliche Hilfe in Anspruch 10
nehmen, um ihn zukunftig vor AuRerungen solcher Art zu schiitzen.

Mit freundlichen Grif3en (vgl. Bl. 58, 59 d. A.). 11

Mit Schreiben vom 12.12.2006, dem Klager zugegangen ebenfalls am 12.12.2006, kindigte 12
die Beklagte das Arbeitsverhaltnis fristlos hilfsweise fristgerecht. (vgl. Bl. 13, 14 d. A.)

Im Gutetermin am 12.01.2007 erklarte der personlich anwesende Klager, der Geschaftsfuhrer 13
der Beklagten habe zu ihm in Anwesenheit der Zeugen T., T. und L. gesagt: Wenn du nicht

deine Frau aus der Wohnung rausschmeif3t, dann schicke ich dich nach Marokko zurtick. Der
Klager erklarte dartber hinaus, der Geschaftsfuhrer der Beklagten habe anlasslich der
Einblrgerung des Klagers geaul3ert, dass der Klager kinftig jeden Morgen mit Heil Hitler

grufRen musse.
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Mit Schreiben vom 16.01.2007 (vgl. Bl. 26 d. A.) kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis
erneut fristlos.

Seit 1999 bis zumindest 2003 zahlte die Beklagte an den Klager jeweils Weihnachtsgeld in
Hohe von mindestens 511,29 €. (vgl. hierzu die auf Bl. 92 ff. zur Akte gereichten
Abrechnungen)

Im November 2006 erhielt der Klager keine Sonderzuwendung.

Bis zum 12.12.2006 rechnete die Beklagte das Arbeitsverhaltnis im Ubrigen ordnungsgeman
ab.

Mit seiner am 15.12.2006 beim Arbeitsgericht Monchengladbach eingegangenen, der
Beklagten am 19.12.2006 zugestellten Klage, beantragt der Klager,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis durch die Kindigung vom 12.12.2006 nicht
aufgeldst worden ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 511,29 € nebst 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 30.11.2006 zu zahlen.

Mit Klageerweiterungsschriftsatz vom 19.01.2007, beim Arbeitsgericht Monchengladbach
eingegangen am 22.01.2007, der Beklagten zugestellt am 24.01.2007, beantragt der Klager
dartber hinaus,

3. des Weiteren festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung vom
16.01.2007 nicht aufgelost worden ist;

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 4.500,00 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %
Uber dem Basiszinssatz aus 2.250,00 € seit dem 31.12.2006 und weiteren 2.250,00 € seit
dem 31.01.2007 zu zahlen.

Mit Schriftsatz vom 13.02.2007 beantragt der Klager schlielich,

das Arbeitsverhaltnis gemaf 88 9, 10 KSchG am 12.03.2007 aufzulésen und die Beklagte zur
Zahlung einer Abfindung in H6he von 8.500,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtskraft des Abfindungsurteils zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage insgesamt abzuweisen.

Sie behauptet, der Geschaftsfuhrer der Beklagte habe am 27.10.2006 im Objekt Q. C. Stral3e
in L. nicht zu dem Klager gesagt: Ich werde dich nach Marokko zuriickschicken oder wenn du
nicht deine Frau aus der Wohnung rausschmeif3t, dann schicke ich dich nach Marokko zurtick
. Sie behauptet weiter, der Geschéftsfihrer der Beklagten habe am 25.07.2006 anlésslich
einer Feier zur Einburgerung des Klagers nicht zu diesem gesagt, er misse nun jeden Tag
mit Heil Hitler gruRen.

Die Beklagte behauptet zudem, beginnend mit dem Jahr 2004 zahle die Beklagte an ihre
Mitarbeiter kein Weihnachtsgeld mehr sondern stattdessen Leistungspramien. Dies sei von
den Mitarbeitern unbeanstandet entgegengenommen worden. Fir das Jahr 2006 hatten nicht
alle Mitarbeiter der Beklagten eine solche Pramie erhalten und auch nicht alle in der gleichen
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Hohe.

Die Kammer hat Beweis erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 16.03.2007 Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die von den Parteien zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Ablichtungen erganzend
Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
l.

Die zulassige Klage ist lediglich in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im
Ubrigen aber unbegriindet.

2..

Das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien hat aufgrund der auf3erordentlichen Kindigung
der Beklagten vom 12.12.2006 mit dem Zugang der Kiindigung sein Ende gefunden, denn die
aulRerordentliche Kiindigung der Beklagten ist rechtswirksam.

a) Nach 8§ 626 Abs. 2. BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Kundigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem
Kindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwéagung der
Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Die Prifung ob ein bestimmter Sachverhalt die
Voraussetzungen eines wichtigen Grundes erfillt, ist in zwei Stufen zu prifen. Zunachst ist
festzustellen, ob ein wichtiger Grund an sich fir eine auRerordentliche Kiindigung geeignet
ist. Danach ist im Einzelfall eine Interessenabwagung vorzunehmen (standige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts z.B. vom 05.04.2001, 2 AZR 580/99 in AP zu §
99 BetrVG 1972 Einstellung Nr. 32; BAG vom 16.07.2000, 2 AZR 75/99 in AP BetrVG 1972 §
102 Nr. 124; BAG v. 09.05.1996, 2 AZR 387/95 in NZA 1996, S. 1085; BAG v. 21.11.1996, 2
AZR 357/95 in NZA 1997, S. 487 ff.).

aa) Vorliegend ist ein wichtiger Grund gegeben, der an sich fur eine aul3erordentliche
Kindigung geeignet ist.

Beleidigungen, uble Nachrede und Verleumdung zum Nachteil des Arbeitgebers, seiner
Reprasentanten oder anderer Arbeitskollegen sind grundsatzlich geeignet, eine
aul3erordentliche Kiindigung zu rechtfertigen (vgl. BAG 10.10.2002 AP BGB § 626 Nr. 180,
17.02.2000 2 AZR 927/98 -, 21.01.1999 AP BGB § 626 Nr. 51). Mit einer Beleidigung muss
allerdings eine erhebliche Ehrverletzung verbunden sein, die Beleidigung muss grob sein
(BAG 01.11.2003, AP KSchG 1969 § 2. Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 46). Auch eine
einmalige Ehrverletzung ist kiindigungsrelevant und wiegt umso schwerer, je
unverhaltnismafiger sie ist und je tUberlegter sie erfolgt (BAG 10.10.2002 a.a.0O.).

Eine derartige ehrverletzende AuRRerung des Klagers der Beklagten bzw. ihrem
Geschaftsfuhrer gegeniber ist diesem vorzuwerfen. So hat er Gber seinen
Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom 01.12.2006 der Beklagten bzw. deren
Geschaéftsfuhrer unter anderem vorgeworfen, dieser habe dem Klager gegeniber, als ihm
bekannt geworden sei, dass der Klager die deutsche Staatsangehdrigkeit angenommen
habe, erklart, der Klager miisse nunmehr zuklnftig jeden Morgen mit Heil Hitler grtf3en.
Diese Behauptung ist grob ehrverletzend, denn nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39



steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Geschaftsfihrer der Beklagten am
25.07.2006 anlasslich einer Feier zur Einburgerung des Klagers gerade nicht zu diesem
gesagt hat, der Klager musse nun jeden Tag mit Heil Hitler grif3en.

So haben die Zeuginnen C. und S. Ubereinstimmend bekundet, wahrend der gesamten Zeit
der Zusammenkunft anlasslich der Einbuirgerung des Klagers sei eine derartige AuRerung
nicht gefallen. Beide Zeuginnen haben fir die Kammer absolut nachvollziehbar dargelegt,
dass sie sich an eine entsprechende Erklarung des Geschaftsfiihrers ansonsten auf jeden
Fall erinnern wirden.

Die Kammer hatte keine Veranlassung dazu, an der Glaubwdtrdigkeit der Zeuginnen bzw. der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu zweifeln. Sie haben das Geschehen am 25.07.2006
ausfuhrlich und nicht auf Detailwissen beschrénkt wiedergegeben und widerspruchsfrei in
sicherer Art und Weise ausgesagt.

Damit aber ist die Kammer davon tberzeugt, dass der Klager dem Geschaftsfuhrer der
Beklagten auslanderfeindliche und rechtsradikale AuRerungen unterstellt hat, ohne dass
dieser solche tatsachlich getatigt hatte.

bb) Die streitgegenstandliche Kiindigung hélt auch der stets durchzufiihrenden
Interessenabwégung stand.

Das Interesse der Beklagten an der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
Uberwiegt dasjenige des Klagers an zumindest der Einhaltung der ordentlichen
Kindigungsfrist. Zugunsten des Klagers ist seine Betriebszugehdrigkeit von immerhin 7
Jahren zu berlicksichtigen. Zu seinen Lasten wirkt sich vorliegend jedoch aus, dass das
Schreiben vom 01.12.2006 wohliberlegt nach anwaltlicher Beratung erstellt wurde und der
Vorwurf der Auslanderfeindlichkeit und rechtsradikale Gesinnung ein solcher ist, der die Ehre
nachhaltig verletzt. Unter diesen Umstanden war es der Beklagten nicht zuzumuten, das
Arbeitsverhaltnis auch nur bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist aufrecht zu
erhalten. Erschwerend wirkt sich vorliegend auch noch aus, dass das Schreiben vom
01.12.2006 per Fax und damit im Betrieb der Beklagten frei zuganglich an diese versandt
wurde und sich nicht etwa in einem als personlich und vertraulich an den Geschéaftsfihrer der
Beklagten gerichteten verschlossenen Umschlag befand.

b) Die Beklagte hat die sich aus 8 626 Abs. 2 BGB ergebende Zweiwochenfirst gewahrt.
2.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Vergutung fur die Monate Dezember
2006 und Januar 2007.

a) Fur den Zeitraum bis einschlie3lich 12.12.2006 ergibt sich ein Vergitungsanspruch des
Klagers aus § 611 BGB in Verbindung mit dem zwischen den Parteien vereinbarten
Arbeitsvertrag nicht, da nach dem unbestritten gebliebenen Vortrag der Beklagten das
Arbeitsverhéltnis bis zu diesem Tag ordnungsgeman abgerechnet und abgewickelt wurde.

b) Fur den Zeitraum ab 13.12.2006 bis einschlief3lich 31.01.2007 ergibt sich ein Anspruch des
Klagers auf Vergitung aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges nach § 615 BGB
gerade nicht, da die streitgegenstéandliche aulR3erordentliche Kiindigung vom 12.12.2006 das
Arbeitsverhaltnis mit diesem Tage rechtswirksam beendet hat.

3.
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Der Klager hat gegen die Beklagte aber einen Anspruch auf Sonderzahlung fir das Jahr 51
2006 in Hohe von 511,29 € aus betrieblicher Ubung.

Unter einer betrieblichen Ubung wird die regelmaRige Wiederholung bestimmter 52
Verhaltensweisen verstanden, aus denen die Arbeitnehmer schliel3en kdnnen, ihnen solle
eine Leistung oder Vergunstigung auf Dauer gewahrt werden (BAG vom 24.09.2003 in NZA
2003, 1387). Das Verhalten des Arbeitgebers ist als Vertragsangebot zu werten. Dieses
Angebot kann der Arbeitnehmer stillschweigend annehmen (8 151 BGB). Daraus folgt ein
vertraglicher Anspruch auf die Ublich gewordene Leistung. Unerheblich ist, ob der Arbeitgeber
mit einem entsprechenden Verpflichtungswillen gehandelt hat. Vielmehr kommt es darauf an,
wie der Arbeitnehmer als Erklarungsempfanger dessen Verhalten nach Treu und Glauben
unter Beriicksichtigung aller Begleitumstande (8 133, § 157 BGB) verstehen konnte. Will der
Arbeitgeber verhindern, dass der Arbeitnehmer den Schluss auf einen dauerhaften
Bindungswillen zieht, muss er einen entsprechenden Vorbehalt konkret zum Ausdruck
bringen (BAG vom 18.09.2002 in EzA Nr. 48 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; BAG vom
23.04.2002 in EzA Nr. 2 zu § 2. BetrAVG Betriebliche Ubung; BAG vom 13.03.2002 in EzA
Nr. 2. zu 8§ 259 ZPO).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. So hat die Beklagte an den Klager tber 53
mehrere Jahre hinweg vorbehaltlos ein Weihnachtsgeld in Hohe mindestens der
Klageforderung gezahlt.

Diese betriebliche Ubung ist auch nicht etwa dadurch aufgehoben worden, dass die Beklagte 54
nunmehr, wie sie behauptet, seit 2004 eine Leistungspramie an ihre Mitarbeiter zahlt.

Allerdings kann nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ein Anspruch 55
aus betrieblicher Ubung bei wiederholten Leistungen auch durch eine geéanderte betriebliche
Ubung aufgehoben werden. Mit einer gegenlaufigen betrieblichen Ubung liber einen langeren
Zeitraum hinweg kann der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer ein verschlechterndes
Anderungsangebot unterbreiten, das allerdings von diesem angenommen werden muss. Von
einer Annahmeerklarung kann der Arbeitgeber jedoch nicht nur dann ausgehen, wenn der
Arbeitnehmer ausdrucklich sein Einverstandnis erklart, sondern auch, wenn er nach Treu und
Glauben und nach der Verkehrssitte das Schweigen des Arbeitnehmers als Zustimmung zu
der geanderten betrieblichen Ubung ansehen darf. Das ist dann anzunehmen, wenn er davon
ausgehen darf, der Arbeitnehmer werde der Anderung widersprechen, wenn er mit dieser
nicht einverstanden sei. Ebenso wie bei der Begrindung eines Anspruchs aus betrieblicher
Ubung kommt es nicht auf einen tatsachlich vorhandenen Verpflichtungswillen an, soweit ein
entsprechender Rechtsbindungswille des Arbeitnehmers jedenfalls aus objektiver Sicht des
Erklarungsempfangers erkennbar ist (BAG vom 27.06.2001 in EzA Nr. 44 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung; BAG vom 04.05.1999 in EzA Nr. 43 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung;
BAG vom 26.03.1997 in EzA Nr. 38 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; LAG E. vom
11.03.2004, 11 Sa 1851/03).

Diese Grundsatze zur sog. gegenlaufigen betrieblichen Ubung sind nur auf solche Falle 56
anwendbar, in denen der Anspruch auch durch eine betriebliche Ubung entstanden ist, also

nicht bei einer anderen kollektiv- oder individualrechtlichen Grundlage fur die

Leistungsgewahrung (BAG v. 24.11.2004 in NZA 2005, 349).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend schon deshalb nicht gegeben, weil jedenfalls was 57
den Klager anbelangt die Beklagte nicht mindestens dreimal in Folge eine Leistungspramie
an den Klager ausbezahlt hat.
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Daruber hinaus ist der Vortrag der Beklagten insoweit auch unsubstantiiert. So tragt sie nicht
vor, unter welchen Voraussetzungen sie an ihre Mitarbeiter eine Leistungspramie zahlt, wie
hoch diese maximal sein kann und ob und inwieweit sie gekirzt werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 12 a ArbGG, 92 ZPO und orientiert sich an dem
teilweisen Obsiegen, teilweisen Unterliegen der Parteien.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 88 61 Abs. 2. ArbGG, 42 Abs. 4 GKG, 3 ZPO. Da die unter
dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges geltend gemachten Vergutungsanspriche des
Klagers fur Dezember 2006 und Januar 2007 von der Rechtswirksamkeit der
streitgegenstandlichen aufRerordentlichen Kiindigung abhéngen, sind diese bei der
Streitwertbemessung unbericksichtigt geblieben.

V.

Fur die Beklagte war die Berufung nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 64 Abs. 3
ArbGG hierfur nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei

Berufung

eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss

innerhalb einer No tfrist*von einem Monat

beim Landesarbeitsgericht Dusseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 21, 40227 Dusseldorf, Fax:
(0211) 7770 - 2199 eingegangen sein.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkindung

Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt eingereicht werden; an seine Stelle kdnnen Vertreter einer Gewerkschaft oder
einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von Zusammenschliissen solcher Verbéande treten,
wenn sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss,
der Verband oder deren Mitglieder Partei sind. Die gleiche Befugnis haben Angestellte
juristischer Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der zuvor
genannten Organisationen stehen, solange die juristische Person ausschlie3lich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren
Satzung durchfihrt.

Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlangert werden.
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