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Kundigung wegen Unterschriftsfalschung und Gewéhrung von
Strohmannkrediten
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Arbeitsrecht

Die Falschung von Unterschriften eines zustandigen
Kreditkontrolleurs und die Gewahrung von Krediten ohne
Sicherheit durch den Geschaftsstellenleiter einer Bank, rechtfertigt
grundsatzlich eine aulR3erordentliche Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses. Planmalfiiges Vorgehen spricht gegen die
Geschaftsunfahigkeit des Arbeitnehmers. Ein wichtigter Grund fur
eine aul3erordentliche Kiindigung ist auch bei Geschéaftsunfahigkeit
gegeben, da in dem Fall bei Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
mit weiteren Taten zu rechnen ist.

Tenor:

1.Die Klage wird abgewiesen.
2.Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3.Streitwert: 5.004,33.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer auf3erordentlichen Kiindigung. 2


http://www.nrwe.de

Der am 13.7.1949 geborene, verheiratete Klager ist seit dem 1.4.1969 bei der Beklagten
beschaftigt, zuletzt als Geschaftsstellenleiter der Geschaftsstelle F.. Gemal
Altersteilzeitvertrag vom 4.8.2004 zum Arbeitsvertrag vom 25.3.1969 befindet sich der Klager
seit dem 1.8.2006 in der Arbeitsphase der Altersteilzeit im sog. Blockmodell. Auf die
vorgenannten Vertrage (Bl. 18 ff. d.A.) wird Bezug genommen. Sein monatliches Bruttogehalt
betragt 1.668,11 EUR.

Zu den Kunden der Beklagten, fur die der Klager zustandig war, gehorte auch ein Herr N. Q..
Dieser war im Jahr 2005 arbeitslos und machte sich im Jahr 2006 selbstandig. Inzwischen
lauft Uber sein Vermogen ein Insolvenzerdffnungsverfahren.

Der Dispositionskredit der Eheleute Q. wurde am 10.10.2005 zunachst auf 1.000,- gesenkt.
Gleichzeitig wurde ein Geschaftskredit i.H.v. 45.000,- EUR durch den Klager gewahrt. Nach
den Richtlinien der Beklagten hatte der Klager nur Kredite bis zu 25.000,- EUR eigenstandig
bewilligen dirfen. Bis zum 1.3.2007 wurde der Dispositionskredit des Kontos der Eheleute Q.
wieder in mehreren Schritten auf zuletzt 25.000,- EUR erhoht.

Am 14.6.2006 eroffnete Herr Q. zudem ein Geschaftsgirokonto. Ihm wurde ein
Uberziehungskredit von 30.000,- EUR eingeraumt, der in Anspruch genommen wurde. In den
anzufertigenden Uberziehungsmeldungen hétten die Gesamtverpflichtungen des Herrn Q.
angegeben werden mussen. Dies unterlie’ der Klager. Aul3erdem gab der Klager an, die
Uberziehung sei aufgrund der wirtschaftlichen Verhaltnisse gerechtfertigt. In den
Uberziehungsmeldungen vom 31.8.2006 falschte der Klager die Unterschrift des zustandigen
Kreditkontrolleurs, Herrn L.. Auf die entsprechenden Unterlagen (BIl. 59, 61, 63 d.A.) wird
Bezug genommen.

Als die Kreditlinien auf den drei Konten des Herrn Q. ausgeschopft waren, wurden die
Kreditrahmen der Konten der Mutter des Herrn Q., Ingrid Q. und deren Lebensgefahrtin
erhoht. Obwohl der Dispositionskredit nach den Vorgaben der Beklagten den dreifachen
Betrag des Nettoeinkommens nicht tGbersteigen darf, wurde bei Frau Q. ein Dispositionskredit
von 25.000,- EUR bei einem Einkommen von 700,- EUR und bei Frau T. 30.000,- EUR bei
einem Nettoeinkommen von 1.500,- EUR eingerichtet. Die Dispositionskredite wurden jeweils
sofort in Anspruch genommen und erhebliche Betrdge auf die Konten von Herrn Q.
Uberwiesen. Zusatzlich wurde Frau Q. ein Darlehen i.H.v. 30.000,- EUR und Frau T. ein
Darlehen i.H.v. 35.000,- EUR durch den Klager bewilligt. Auch hierbei falschte der Klager die
Unterschrift des Herrn L..

Insgesamt ergaben sich durch dieses Vorgehensweise des Klagers Verbindlichkeiten der
Familie Q. / T. von 220.000,- EUR gegenuber der Beklagten. Der Klager fasste diese
Verpflichtungen entgegen den bei der Beklagten giltigen Richtlinien nicht zusammen.

Am 1.6.2007 veranlasste der Klager selbst, nach seiner Behauptung auf Veranlassung von
Herrn Q., eine Uberweisung vom Konto der Frau Q. auf das Konto des Herrn Q. in Hohe von
7.700,- EUR.

Am 18.6.2007 fiel dem Regionalvertriebsleiter die Uberziehung auf dem Geschaftskonto Q.
auf.

Am 10.7.2007 wurde die Kreditrevision der Beklagten Uber die Kredite der Gruppe Q.
informiert und um Untersuchung gebeten.

10

11

12



Am 13.7.2007 entschied der Arbeitskreis Personalbesonderheiten bei der Beklagten, dass
der Klager sowie Herr T. Uber die Kredite der Familie Q. befragt werden sollten. Am
16.7.2007 fand eine erste Befragung des Klagers statt. Auf das Protokoll (BI. 71 ff. d.A.) wird
Bezug genommen. Am 17.7.2007 erklarte Herr L. in einem Gesprach, dass die fraglichen
Unterschriften nicht von ihm stammten. In einem zweiten Gesprach mit dem Klager vom
20.7.2007, auf das Bezug genommen wird (BI. 75 ff. d.A.), gab der Klager die Falschungen
der Unterschrift zu.

Mit Schreiben vom 25.7.2007 horte die Beklagte den bei ihr gebildeten Personalrat zur
fristlosen Kundigung des Klagers an. Auf das Anhorungsschreiben nebst Anlagen (BI. 77 ff.
d.A.) wird Bezug genommen. Nachdem der Personalrat am 31.7.2007 eine Anhorung des
Klagers durchgefuhrt hatte, verzichtete er auf eine gesonderte Stellungnahme. Auf das
Sitzungsprotokoll vom 31.7.2007 (BI. 76 d.A.) wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 1.8.2007, dem Klager am selben Tage zugegangen, kiindigte die Beklagte
dem Klager fristlos. Auf das Kundigungsschreiben (BI. 24 d.A.) wird Bezug genommen.

Mit am 21.8.2007 beim Arbeitsgericht eingegangener und am 23.8.2007 zugestellter
Kindigungsschutzklage wendet sich der Klager gegen diese Kindigung.

Der Klager behauptet, er sei zum Zeitpunkt der Vorgange geschaftsunfahig gewesen. Die mit
seinem zwischenzeitlichen Aufenthalt in der Psychiatrie verbundene Untersuchung habe dies
ergeben. Bei ihm habe sich eine beginnende demenzielle Entwicklung gezeigt. Die
Schuldlosigkeit seines Handelns kdnne das vorgelegte Gutachten und ein gerichtliches
Sachverstandigengutachten belegen. Er ist der Auffassung, eine schuldlose Pflichtverletzung
konne eine fristlose Kindigung nicht begriinden und selbst wenn dies ausnahmsweise doch
SO0 seli, liege ein derartiger Ausnahmefall hier nicht vor. Er sei in seinem Beruf in der letzten
Zeit Uberfordert gewesen. Auch im privaten Bereich sei es zu erheblichen Verdnderungen der
Personlichkeit gekommen. Die Beklagte habe diese Probleme allerdings nicht erkannt, er
selbst habe die Konsequenzen nicht erkennen kénnen. Zu bertcksichtigen sei bei der
Beurteilung des Sachverhalts auch, dass der Klager sich keinen eigenen Vorteil verschafft
habe. AuRerdem sei er nicht planméafig vorgegangen und habe an der Aufklarung des
Sachverhalts mitgewirkt.

Der Klager beantragt,

1) festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers durch die
schriftliche Kindigung der Beklagten vom 01.08.2007, zuge-

gangen am 01.08.2007, nicht aufgeldst worden ist,

2) die Beklagte zu verurteilen, den Klager fur den Fall des Obsiegens
mit dem Feststellungsantrag zu 1) bis zu einer rechtskraftigen Ent-
scheidung Uber den Feststellungsantrag zu 1) unter den bisherigen
Bedingungen bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung tber den
Feststellungsantrag weiter zu beschatftigten.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Klager habe neben den Pflichtverletzungen im Rahmen der
Familie Q. / T. &hnliche Taten begangen, die insgesamt zu einem Schaden von ca. 700.000,-
EUR geflhrt hatten. Die Art seiner Vorgehensweise zeige, dass er sich bewusst gewesen sei,
was er getan habe. Die Beklagte ist im Ubrigen der Auffassung, dass es auf die Frage der
Geschaftsfahigkeit nicht ankomme. Abgesehen davon sei das vorgelegte Gutachten in sich
widersprtchlich.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig aber unbegrindet.
I. Die Klage ist zulassig.

Die Kammer ist von der Prozessfahigkeit des Klagers ausgegangen. Der Klager selbst hat
zwar behauptet, wahrend der ihm zur Last gelegten Taten geschaftsunfahig gewesen zu sein.
Er hat andererseits aber behauptet, der Zustande habe sich zwischenzeitlich gebessert. Die
Beklagte hat die Geschaftsfahigkeit des Klagers zu keinem Zeitpunkt in Abrede gestellt. Die
Kammer sah folglich keinen Anlass, vom Gegenteil auszugehen.

Il. Die Klage ist unbegriindet.

1. Der Klager hat zwar fristgeman Kindigungsschutzklage erhoben (§ 4 T.. 1 KSchG i.V.m.
88§ 253 Abs. 1, 167 ZPO.

2. Die Klage war jedoch abzuweisen, weil ein fristloser Kiindigungsgrund im Sinne von § 626
Abs. 1 BGB vorliegt.

a) Ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB liegt vor, wenn Tatsachen gegeben
sind, auf Grund derer dem Kindigenden unter Bertcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Frist fir eine ordentliche Kiindigung oder zum Ablauf
einer vereinbarten Befristung des Arbeitsverhaltnisses nicht zugemutet werden kann.

Nach der standigen Rechtsprechung ist bei der Prifung einer auf3erordentlichen Kindigung
in zwei Stufen vorzugehen (vgl. etwa BAG, Urt. v. 29.1.1997 - 2 AZR 292/96, AP Nr. 68 zu 8
626 BGB). Auf der ersten Stufe ist zu prifen, ob ein Grund vorliegt, der ohne
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls an sich geeignet ist, einen wichtigen Grund
fur eine aul3erordentliche Kiindigung darzustellen.

Stellt sich heraus, dass ein an sich fur den Ausspruch einer fristlosen Kiindigung geeigneter
Kindigungsgrund vorliegt, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob im Rahmen einer
umfassenden Interessenabwéagung unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
und unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips die berechtigten Interessen des
Kindigenden als Uberwiegend anzusehen sind. Alle in diesem Rahmen verninftigerweise in
Betracht kommenden Umstande mussen vollstandig berticksichtigt werden (BAG, Urt. v.
29.1.1997 - 2 AZR 292/96, AP Nr. 68 zu § 626 BGB).

b) Nach den vorgenannten Mal3stdben ist ein fristloser Kiindigungsgrund gegeben.
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aa) Allein die Tatsache, dass der Klager Unterschriften des zustandigen Kreditkontrolleurs
gefalscht hat, ist geeignet, einen fristlosen Kiindigungsgrund darzustellen. Denn damit hat er
der Beklagten einen erheblichen Schaden zugefugt und gleichzeitig Versté3e gegen interne
Anweisungen zum Verhalten bei der Gewahrung von Krediten verschleiert. Dartiber hinaus ist
die Tatsache allein, dass er in erheblichem Umfang Kredite ohne jede Sicherheit eingerdumt
hat und sogenannte "Strohmannkredite" eingeraumt hat, geeignet, einen wichtigen Grund zur
fristlosen Kundigung darzustellen. Denn diese Handlungen zerstéren das notwendige
Vertrauen des Arbeitgebers grundlegend und dauerhaft. Auch hat der Klager nicht aufgezeigt,
wie er sich eine storungsfreie Weiterbeschéftigung bei der Beklagten vorstellt. Gerade seine
Einlassung hinsichtlich seiner Geschaftsunfahigkeit zeigt, dass bei einer Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses mit weiteren Taten zu rechnen wéare. Weder die Taten selbst noch die
rechtliche Konsequenz einer fristlosen Kiindigung hat der Klager zu irgendeinem Zeitpunkt
des Verfahrens in Abrede gestellt.

Der Klager hat sich allein auf die nach seinem Vortrag fehlende Geschaftsfahigkeit berufen.
Nach Auffassung der Kammer kommt es aber auf die Frage der Geschaftsfahigkeit des
Klagers zum Zeitpunkt der Taten nicht einmal entscheidend an. Zwar ist vom Ausgangspunkt
her die Auffassung des Klagers zutreffend, der mit einer fristlosen Kiindigung verbundene
Vorwurf setze auch in rechtlicher Hinsicht die Vorwerfbarkeit der Tat und damit ein
schuldhaftes Handeln voraus. Allerdings folgt die erkennende Kammer der Rechtsprechung
des BAG, wonach dies nicht ausnahmslos gilt (BAG, Urt. v. 21.1.1999 - 2 AZR 665/98, AP Nr.
151 zu § 626 BGB). Das BAG hat sich in vorgenannter Entscheidung ausfihrlich mit den in
Rechtsprechung und Literatur vertretenen Auffassungen auseinandergesetzt. Hierbei hat es
deutlich gemacht, dass der Wortlaut der 8 1 KSchG und § 626 BGB sich in entscheidender
Weise unterscheide. In Bezug auf 8 626 BGB werde erst im Rahmen der Folgevorschrift des
8 628 BGB zwischen einem vorwerfbaren und einem schuldlosen Handeln unterschieden.
Folglich durfe dieser Umstand fur 8§ 626 BGB keine entscheidende Rolle spielen (BAG, Urt. v.
21.1.1999 - 2 AZR 665/98, AP Nr. 151 zu § 626 BGB mit zahlreichen weiteren Nachweisen).
Den insgesamt Uberzeugenden Erwagungen des BAG ware nach Auffassung der Kammer
nur noch hinzuzufiigen, dass auch das anerkannte Rechtsinstitut der Verdachtskiindigung
dagegen spricht, schuldhaftes Handeln zur Voraussetzung fur eine fristlose Kiindigung zu
machen. Denn eine Verdachtskiindigung kann auch dann wirksam sein, wenn der
Arbeitnehmer tberhaupt nicht gehandelt hat. Damit setzt auch die Verdachtskiindigung kein
schuldhaftes Verhalten voraus. Folglich ist die Schuldhatftigkeit des Verhaltens auch kein
taugliches Abgrenzungskriterium bei der Beurteilung, ob ein wichtiger Grund im Sinne von §
626 Abs. 1 BGB vorliegt. Vielmehr wird die Frage der persoénlichen Vorwerfbarkeit
richtigerweise erst bei der Interessenabwagung malgeblich (s. dazu unten, bb).

Doch selbst wenn man entgegen der Auffassung des BAG die Schuldhaftigkeit zur
Voraussetzung machte, sprechen hier keine durchgreifenden Indizien gegen die
Schuldhaftigkeit des klagerischen Handelns. Im Gegensatz zur Auffassung des Klagers
spricht sein gesamtes Handeln fur ein planméaRiges Vorgehen. Dabei kann die Kammer die
Motive, sei es nun bisher unentdeckt gebliebener Eigennutz oder schlichtweg eine
Uberforderungs- oder Drucksituation, der sich der Klager moglicherweise nach einem
einmaligen Verstol3 gegen die Richtlinien ausgesetzt sah, ebenfalls dahinstehen lassen. Der
Klager hat tber einen langen Zeitraum konsequent Herrn Q. immer neue Geldquellen
erschlossen. Er hat sich dabei immer wieder und immer in der gleichen Weise Uber interne
Anweisungen hinweggesetzt. Hierbei wusste er genau, wie er vorzugehen hatte, damit diese
Vorgehensweise Uber einen moglichst langen Zeitraum nicht auffallen konnte. So muss ihm
bewusst gewesen sein, dass er die Unterschrift des Herrn L. fadlschen musste, um Herrn Q.
den néchsten Kredit gewahren zu konnen. Fir die Kammer ist schlechterdings undenkbar,
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dass Taten Uber einen derart langen Zeitraum, die immer wieder in der gleichen Weise vom
Klager vertuscht wurden, mit fehlender Geschaftsfahigkeit erklart werden kénnen oder im
Zustand fehlender Geschaftsfahigkeit begangen worden sein kénnen. Denn ein derartiger,
auch intellektueller Aufwand, bestimmte Handlungen, die Gber Jahre hinweg vorgenommen
werden, lassen sich mit den Symptomen eines demenziellen Syndroms kaum in Einklang
bringen. Hiergegen spricht auch, dass der Klager - wie er selbst vortragt - an der Aufklarung
des Sachverhalts mitgewirkt hat. Er konnte sich ausweislich der Gesprachsprotokolle, deren
Inhalt er nicht bestritten hat, auch an Einzelheiten erinnern. So konnte er Stellung nehmen zu
der Uberweisung von 7.700,- EUR vom Konto der Frau Q. auf das Konto ihres Sohnes. Diese
Indizien sprechen samtlich fur die Geschaftsfahigkeit des Klagers.

Das im Auftrag des Klagers erstellte und von ihm im Prozess vorgelegte Gutachten ist nicht 44
geeignet, substantielle Zweifel an der Schuldfahigkeit des Klagers zu hegen. Das Gutachten
kommt namlich zu einer aus dem Inbegriff des Gutachtens nicht nachvollziehbaren
Abschlussbeurteilung und ist daher als substantiierter Tatsachenvortrag nicht verwertbar.
Uber mehrere Seiten beschreibt das Gutachten zwar bestimmte Verhaltensauffalligkeiten und
Verhaltensverédnderungen des Klagers im Laufe der Zeit. Die medizinische Untersuchung, die
ebenfalls ausfuhrlich dargestellt wird, ergibt ebenfalls kleinere Auffalligkeiten. Auf Seite 14
des Gutachtens ist dann davon die Rede, dass die Voraussetzungen des § 21 StGB gegeben
sein kdnnen. Ferner heildt es, es liel3e sich nicht klaren, ob die Voraussetzungen des § 20
vorgelegen hétten. Es sei nicht auszuschlie3en, dass die Voraussetzungen des § 20 StGB
vorgelegen hatten. Ohne dass dies aufgrund der vorangegangenen Erlauterungen
nachvollziehbar ware, kommt das Gutachten letztlich zu dem Schluss, von einer
Geschaftsunfahigkeit sei aus arztlicher Sicht zum damaligen Zeitpunkt auszugehen.
Interessant ist, dass das Gutachten in keiner Weise deutlich macht, was es mit "zum
damaligen Zeitpunkt" meint. Das ganze Gutachten nimmt zum Zeitpunkt der Verstotl3e, die
sich immerhin Uber knapp zwei Jahre erstreckten, nicht Stellung. Insofern erschliel3t es sich
der Kammer nicht, wie das Gutachten ohne Kenntnis der konkreten Ablaufe zwar von einer
"demenziellen Entwicklung" sprechen kann, ohne Stellungnahme zu bestimmten Zeitrdumen
aber pauschal hinsichtlich eines nicht naher definierten Zeitpunkts in der Vergangenheit von
Geschaftsunfahigkeit ausgehen kann. Dies ist nicht nachvollziehbar und in sich
widersprichlich. Dies gilt umso mehr, beruht das Gutachten nach Auffassung der Kammer
auch auf einem irreparablen Zirkelschluss. Aus den Angaben des Klagers, keine
Erinnerungen bzw. einen "Blackout" zu haben, wird auf einen Verlust der Steuerungsfahigkeit
geschlossen, ohne die Angabe des Klagers zu hinterfragen oder zu versuchen, dies mit der
medizinischen Diagnose in Einklang zu bringen. Letztlich wendet das Gutachten auch den
falschen Mal3stab an. Auf die Voraussetzungen der 88 20, 21 StGB kommt es namlich nicht
an. Denn diese Vorschriften sind schon anwendbar, wenn eine entsprechende Stérung nicht
ausgeschlossen werden kann. Die Voraussetzungen fur § 104 BGB sind anderer Natur und
hoher (Vgl. die Beispiele bei Palandt/Heinrichs, § 104 BGB Rn. 5), sodass fur deren
Vorliegen erst recht keine Indizien sprechen.

bb) Auch die vorzunehmende Interessenabwagung fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis. 45
Es kann nach Auffassung der Kammer auch hier zu Gunsten des Klagers unterstellt werden,

dass er geschéaftsunfahig war. Zwar wirde dies dagegen sprechen, dem Klager einen

Vorwurf im Sinne schuldhaften Verhaltens zu machen. Gleichzeitig wére aber auch in diesem

Fall nach Auffassung der Kammer eine Weiterbeschaftigung des Klagers als

Geschaftsstellenleiter ebenso wenig noch denkbar. Hinzu kommt, dass gegen den Klager die

hohe Schadenssumme spricht, welche sich durch die zwischenzeitliche Einleitung eines
vorlaufigen Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen des Herrn Q. realisieren dirfte. Dartiber
hinaus spricht auch die Dauer der Verletzungen des Arbeitsvertrags und deren Schwere



gegen den Klager. Letztlich ist die Kammer auch hier zu der Auffassung gelangt, dass die
Interessen der Beklagten an einer sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses héher zu
bewerten sind.

c) Die Beklagte hat auch die Frist des § 626 Abs. 2 BGB eingehalten. Zumindest die
Urkundenfalschungen sind vom Klager erst im Rahmen seiner zweiten Anhdérung am
20.7.2007 zugegeben worden. Aber auch unabhangig hiervon hat die Beklagte
nachvollziehbar den Ablauf der Ermittlungen dargestellt, bei denen die Kammer keinen
Zweifel hatte, die Frist des § 626 Abs. 2 BGB als gewahrt anzusehen. Die 2-Wochen-Frist ist
vom Klager dariber hinaus auch nicht geriigt worden.

d) Die Beteiligung des Personalrats war ordnungsgemalf3. Nach der Rechtsprechung gelten
fur die Beteiligung des Personalrats (8 72 Abs. 4 LPersVG) die fur die Betriebsratsanhérung
geltenden Grundsatze entsprechend (vgl. zuletzt BAG, Urt. v. 2.3.2006 - 2 AZR 53/05, AP Nr.
14 zu § 626 BGB Krankheit). Die Darlegungs- und Beweislast fur eine ordnungsgemafie
Anhdrung des Personalrats tragt im Kiundigungsschutzprozess der Arbeitgeber. Dies gilt
allerdings nur soweit der Arbeitnehmer die Existenz eines Personalrats behauptet und
dessen ordnungsgemale Anhorung bestritten hat. Sodann muss der Arbeitgeber den Ablauf
des Beteiligungsverfahrens im Einzelnen darlegen und erlautern, welche Informationen dem
Personalrat mitgeteilt wurden. Hat der Arbeitgeber im Prozess den Ablauf des
Beteiligungsverfahrens dargestellt, so ist der Arbeitnehmer nach der Rechtsprechung des
BAG (BAG, Urt. v. 16.3.2000 - 2 AZR 75/99, AP Nr. 114 zu § 102 BetrVG 1972) gehalten,
anzugeben, "welche Angaben er aus welchem Grund weiterhin bestreiten will" (BAG, Urt. v.
16.3.2000 - 2 AZR 75/99, AP Nr. 114 zu § 102 BetrVG 1972). Erst dann muss der
Arbeitgeber die noch bestrittenen Punkte beweisen.

Auf die RUge des Klagers, die Anhorung werde "einstweilen" bestritten, hat die Beklagte das
Beteiligungsverfahren nach Auffassung der Kammer schlissig dargelegt. Sie hat den
Personalrat Uber die Person des Klagers informiert und tber die Kiindigungsgriinde
einschlieRlich der entsprechenden Gesprachsprotokolle und Ubersichten. Ferner hat sie dem
Personalrat die Gelegenheit gegeben, sich durch Anhoérung des Klagers selbst ein Bild von
der Sachlage zu machen. Damit war die Anhdrung des Personalrats ordnungsgemal3. Der
Klager hat dies auch nicht mehr gerigt.

Die Klage war daher abzuweisen.

lll. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 ZPO, die
gem. 8§ 61 Abs. 1 ArbGG erforderliche Streitwertentscheidung folgt aus 8 3 ZPO in Anlehnung
an § 42 Abs. 4 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei

Berufung

eingelegt werden, weil es sich um eine Bestandsschutzstreitigkeit handelt.
Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss

innerhalb einerNotfrist*voneinem Monat
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beim Landesarbeitsgericht Disseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 21, 40227 Dusseldorf, Fax: 58
(0211) 7770 - 2199 eingegangen sein.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, 59
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Rechtsanwalt eingereicht werden; an seine Stelle 60
konnen Vertreter einer Gewerkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von
Zusammenschlissen solcher Verbande treten, wenn sie kraft Satzung oder Vollimacht zur
Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglieder Partei

sind. Die gleiche Befugnis haben Angestellte juristischer Personen, deren Anteile sdmtlich im
wirtschaftlichen Eigentum einer der zuvor genannten Organisationen stehen, solange die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder

der Organisation entsprechend deren Satzung durchfthrt.

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden. 61

gez. Dr. Clemens 62
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