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Schlagworte:

Einstweilige Verfiigung, Verfiigungsgrund, Anderung der
Arbeitszeit durch Direktionsrecht

Normen: 88 935, 940 ZPO, § 106 GewO

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Der Erlass einer einstweiligen Verfiigung auf Beibehaltung der
bisherigen Arbeitszeiten setzt die Glaubhaftmachung eines
Verfigungsgrundes voraus.

Tenor:
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung wird
zuruckgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Verfigungsklagerin.
3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 3.793,60 EUR
festgesetzt.

TATBESTAND

Die Verfugungsklagerin wendet sich mit ihnrem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung gegen die arbeitgeberseitige Anordnung einer finftagigen Arbeitswoche von

Montag bis Freitag.

Zwischen den Parteien besteht seit Juli 2000 ein Arbeitsverhéltnis, in dessen Rahmen die
Verfugungsklagerin in der Zentralbuchhaltung der Verfiigungsbeklagten gegen Zahlung eines


http://www.nrwe.de

Bruttomonatsgehalts in Hohe von 2.371,00 € tatig ist.

Am 17.08.2004 schlossen die Parteien eine Vereinbarung, hinsichtlich deren konkreten
Wortlauts auf die Anlage B 1 (Bl. 42 der Gerichtsakte) Bezug genommen wird. Zudem
unterschrieben die Verfiugungsklagerin und der Betriebsratsvorsitzende eine Aktennotiz vom
17.08.2004, hinsichtlich deren Wortlauts auf Bl. 6 d. GA verwiesen wird. Nach Abschluss der
Vereinbarung vom 17.08.2004 war die Verfigungsklagerin an 32 Wochenstunden von
Montag bis Donnerstag fur die Verfugungsbeklagte tatig.

Am 16.08.2006 erhielt die Verfiigungsklagerin ein Schreiben der Verfigungsbeklagten vom
16.08.2006 (Bl. 7 GA). Die in diesem Schreiben erfolgte Erhdhung der wochentlichen
Arbeitszeit von 32 Stunden auf eine Vollzeit von 38,5 Stunden hielt die Verfigungsbeklagte
nach Einschaltung ihres derzeitigen Verfahrensbevollmachtigten durch die
Verfugungsklagerin letztlich mit Schreiben vom 04.09.2006 (Bl. 11-13 GA) nicht weiter
aufrecht. An einer Verteilung der Arbeitszeit von 32 Wochenstunden auf den Zeitraum von
montags bis freitags hielt die Verfiigungsbeklagte hingegen fest.

Mit ihrem am 04.10.2006 bei Gericht eingegangenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfugung begehrt die Verfugungsklagerin die Feststellung, dass die Verfligungsbeklagte
nicht berechtigt sei, die Verteilung der Arbeitszeit auf finf Tage pro Woche anzuordnen.

Die Verfugungsklagerin vertritt die Auffassung, die Verfugungsbeklagte tbe ihr
Direktionsrecht fehlerhaft aus. Aus der Vereinbarung vom 17.08.2004 sowie der Aktennotiz
vom selben Tag ergebe sich, dass die Parteien nur in bestimmten eingeschrankten Fallen die
Funf-Tage-Woche vereinbart hatten. Diese Falle lagen nicht vor. Zudem behauptet sie, sie
misse einen Tag in der Woche in Folge gesundheitlicher Beeintrachtigungen arztliche und
medizinische Einrichtungen in Anspruch nehmen. Aul3erdem betreue sie ihre gehbehinderten
Eltern, unterstitze diese bei der Haushaltsfihrung und besorge die gesamten Einkaufe. Es
sei zwar richtig, dass sie gebeten habe, in einem anderen Bereich als der Zentralbuchhaltung
tatig zu werden. Dies sei auf Grund atmosphéarischer Stérungen mit der Vorgesetzten, der
Gruppenleiterin Frau T., erfolgt. Mit Frau T. sei eine weitere Zusammenarbeit nicht méglich
gewesen. Diese Umsetzung habe jedoch zu den urspringlichen Arbeitszeitbedingungen, d.
h. mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 32 Stunden und einer Arbeitszeit von Montag bis
Donnerstag, erfolgen sollen. Die Verfugungsklagerin meint, der Verfigungsgrund ergebe sich
aus der Besorgnis der Erteilung einer Abmahnung oder des Ausspruchs einer Kiindigung
durch die Verfugungsbeklagte, die das Fernbleiben am Freitag durch die Verfigungsklagerin
als Arbeitsverweigerung ansehen werde.

Die Verfugungsklagerin beantragt,

vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache festzustellen, dass die Verfigungsbeklagte
nicht berechtigt ist, gegeniber der Verfigungsklagerin die Verteilung der regelméiigen
Arbeitszeit von urspringlich 4 Tage/Woche (Montag bis Donnerstag) ab 01. Oktober 2006 auf
5 Tage/Woche (Montag bis Freitag) anzuordnen.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,
den Verflgungsantrag zuriickzuweisen.

Die Verfigungsbeklagte vertritt die Auffassung, aus der Vereinbarung vom 17.08.2004 werde
deutlich, dass kein vorbehaltlos freier Freitag zugesichert worden sei. Vielmehr habe die
Verfigungsbeklagte von ihrem Direktionsrecht hinsichtlich der Verteilung der Arbeitszeit auf
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die einzelnen Wochentage nach billigem Ermessen Gebrauch gemacht. Hierzu behauptet sie,
die Klagerin habe um Zuweisung eines anderen Aufgabenbereichs gebeten wegen
Differenzen mit ihrer Fachvorgesetzten und Zimmerkollegin. Nun sei die Verfligungsklagerin
fur die Debitorenbuchhaltung der angeschlossenen Filial- und Franchise-Reisebiros
zustandig, die auf der Basis einer Sechs-Tage-Woche arbeiten und eine durchgangige
Erreichbarkeit der Buchhaltung an fiinf Tagen in der Woche erwarten wirden. Zudem fanden
freitags die Mahnlaufe statt. Von gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Verfugungsklagerin wisse sie nichts. Zudem vertritt die Verfligungsbeklagte die Auffassung,
ein Verfigungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der wechselseitigen Schriftséatze der Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 19.10.2006 Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist zurickzuweisen. Er ist zwar gemal 8§
62 Abs. 2 Satz 1 ArbGG i.V. mit 88 935, 940 ZPO zuléssig. Er ist jedoch in der Sache nicht
begrindet.

Es kann fur die Entscheidung dahinstehen, ob der Verfiugungsklagerin der geltend gemachte
Verfiigungsanspruch zusteht, d. h. ob die Verfugungsbeklagte wegen der Vereinbarung vom
17.08.2004 gemal § 106 GewO i. V. mit 8 315 BGB berechtigt gewesen ist, gegeniber der
Verfugungsklagerin eine Verteilung der wdchentlichen Arbeitszeit auf die Tage Montag bis
Freitag anzuordnen. Denn es fehlt an dem nach 88 935, 940 ZPO erforderlichen
Verfigungsgrund. Einen solchen Verfiigungsgrund hat die Verfugungsklagerin nicht glaubhaft
gemacht.

1.

Ein Verfugungsgrund liegt vor, wenn objektiv die Besorgnis besteht, dass die Verwirklichung
eines Rechts ohne eine alsbaldige einstweilige Regelung vereitelt oder wesentlich erschwert
wird, sog. Eilbedurftigkeit oder Dringlichkeit (Z6ller, ZPO-Kommentar, 8 935 Rnr. 10). Der
Verfligungsgrund ergibt sich dabei nicht allein aus einem maoglichen Verfigungsanspruch,
vielmehr ist er gesondert darzulegen und glaubhaft zu machen. Dies gilt auch bei
arbeitgeberseitigen Anordnungen, die der Arbeitnehmer fur unwirksam halt.

Anordnungen im Wege der einstweiligen Verfugung missen auf einen vorlaufigen
Rechtsschutz gerichtet sein. Das summarische Erkenntnisverfahren soll grundsatzlich nicht
zur Befriedigung des Anspruchs und zur Vorwegnahme der Hauptsache fuhren. Durch die
einstweilige Verfigung soll lediglich ein Anspruch gesichert, nicht aber erfullt werden. Eine
Ausnahme wird bei sog. Leistungsverfiigungen gemacht, wenn der Glaubiger auf die
sofortige Anspruchserfullung zur Abwendung wesentlicher Nachteile angewiesen ist.
Einstweilige Verfugungen, die fur die Vergangenheit einen irreversiblen Zustand schaffen,
nehmen insoweit die Hauptsache vorweg. Bei derartigen Verfligungen werden an den
Verfiigungsgrund besonders strenge Anforderungen gestellt. Angesichts des
Ausnahmecharakters einstweiliger Verfligungen missen schwerwiegende
Beeintrachtigungen drohen, deren Hinnahme dem Antragsteller bei Abwagung beiderseitiger
Interessen auch nicht fur einen voribergehenden Zeitraum bis zum Abschluss der ersten
Instanz zumutbar ist. Ein derartiger schwerwiegender Nachteil liegt nicht bereits bei einer
zeitweiligen, moglicherweise vertragswidrigen Beschaftigung vor, die fir die Vergangenheit
nicht mehr riickgéngig zu machen wére (LAG Kadln, 26.08.1992, 2 Sa 624/92, LAGE ZPO §
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940 Nr. 1).
2,

Bei Anwendung dieser Mal3stabe kann ein Verfligungsgrund nicht festgestellt werden. Es
sind keine schwerwiegenden Beeintrachtigungen ersichtlich, die von der Verflgungsklagerin
nicht hinzunehmen waren, wenn sie voriibergehend der Anweisung der Verfiigungsbeklagten
Folge leistet. Die Verfugungsklagerin hat sich zwar insoweit auf die Notwendigkeit berufen, in
Folge gesundheitlicher Beeintrachtigungen an einem Tag in der Woche arztliche und
medizinische Einrichtungen in Anspruch nehmen zu missen. Zudem hat sie sich auf die
Betreuung ihrer Eltern berufen. Diese Umstande sind jedoch zumindest von der
Verfligungsklagerin nicht glaubhaft gemacht worden. Die Verfiugungsklagerin hat diese
lediglich behauptet. Mittel zur Glaubhaftmachung dieser Behauptung i. S. des § 294 ZPO
wurden nicht gewéhlt. Aus dem Vorbringen der Verfugungsklagerin wird zudem nicht
ersichtlich, warum es nicht moglich sein soll, die aus gesundheitlichen Grinden erforderlichen
Malinahmen sowie die Betreuung der Eltern an den Tagen Montag bis Freitag vor bzw. ab
Leistung der 32-stindigen Wochenarbeitszeit durchzufuhren. Die Verfugungsklagerin muss
daher das Hauptsacheverfahren abwarten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG.

Den im Urteil festzusetzenden Wert des Streitgegenstandes hat das Gericht auf 3.793,60 €
festgesetzt, ausgehend von zwei Bruttomonatsgehaltern abziglich eines Abschlags in Hohe
von 20 % wegen der Vorlaufigkeit der angestrebten Regelung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei

Berufung

eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss

innerhalb einer No tfrist* von einem Monat

beim Landesarbeitsgericht E., Ludwig-Erhard-Allee 21, 40227 E., Fax: (0211) 7770 - 2199
eingegangen sein.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkiindung. 8 9 Abs. 5 ArbGG bleibt
unberihrt.

Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt eingereicht werden; an seine Stelle kénnen Vertreter einer Gewerkschaft oder
einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von Zusammenschlissen solcher Verbande treten,
wenn sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss,
der Verband oder deren Mitglieder Partei sind. Die gleiche Befugnis haben Angestellte
juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der zuvor
genannten Organisationen stehen, solange die juristische Person ausschlie3lich die
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Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren
Satzung durchfthrt.

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

gez. Gruben-Braun
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