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Arbeitsgericht Monchengladbach

3. Kammer

Urteil
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ECLI:DE:ARBGMG:2004:0226.3CA4870.03.00

Schlagworte:
Normen:
Sachgebiet:
Leitsatze:

Hemmung der Ausschlussfrist des § 626 || BGB
8626 1l BGB
Arbeitsrecht

Die Ausschlussfrist des 8§ 626 1l BGB ist gehemmt, solange der
Kiundigungsberechtigte die zur Aufklarung des
Kiundigungssachverhaltes nach pflichtgemallem Ermessen
notwendig erscheinenden Mal3hahmen zligig durchftihrt. Wenn
weitere Ermittlungen erfoderlich sind, missen sie aber in der
gebotenen Eile innerhalb kurz bemessener Frist erfolgen. Die
Belastung des Kundigungsberechtigten mit anderen Aufgaben
rechtfertigt nicht das Verstreichenlassen von zwei Wochen, ohne
weitere Aufklarung zu betreiben.

Tenor:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien weder
durch die fristlose noch durch die fristgerechte Kiindigung vom
20.11.2003 beendet wird.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager zu unveranderten
Arbeitsbedingungen als Kassierer in ihrer Filiale in Ménchen-
gladbach bis zum rechtskréftigen Abschluss tber die
Kiundigungsschutzantrage weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur November 2003
867,08 € brutto nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz
ab16.11.2003 zu zahlen, fur Dezember 2003 € 3..634,60 brutto
nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab 16.12.2003, flr
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Januar 2004 € 3..634,60 brutto nebst 5 % Zinsen Uber dem
Basiszinssatz seit dem 16.01.2004 und fir Februar 2004 €
3..634,60 brutto abzlglich eines wochentlich in Hohe von 301,70 €
erstmals b. 13.02.2004 bezogenen Arbeitslosengeldes nebst 5 %
Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.02.2004.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Streitwert: 23.616,52 €.

TATBESTAND 1
Die Parteien streiten tber die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses. 2
Der b. 22.07.1950 geborene Klager ist seit dem 01.06.1980 bei der Beklagten, die in ihrer 3

Filiale in N. ca. 60 Arbeitnehmer beschaftigt, auf der Grundlage des Arbeitsvertrages vom 22.
Mai 1980 (BI. 5 f.) als Kassierer zu einem zuletzt erzielten monatlichen Verdienst von
3.029,81 € brutto angestellt. Im Arbeitsvertrag haben die Parteien die Anwendung der
Tarifvertrage fur das private Gewerbe und die 6ffentlichen Banken vereinbart (Bl. 7. d.A.).

Mit Schreiben vom 20.11.2003 kiundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis der Parteien 4
fristlos und hilfsweise ordentlich zum 30.06.2004 (BI. 8 d.A.). Mit Schreiben vom 14.11.2003,

das der im Betrieb der Beklagten bestehende Betriebsrat b. 17.11.2003 erhalten hat,

informierte die Beklagte den Betriebsrat Uber die beabsichtigte Kiindigung (BI. 17 f.). Der
Betriebsrat nahm unter dem 19.11.2003 Stellung (BI. 9). Ob der Betriebsrat ordnungsgeman
angehort wurde, wird von den Parteien unterschiedlich beurteilt.

Ein Bekannter des Klager, der bei der Beklagten anders als dessen Ehefrau kein Konto 5
unterhielt, hat dem Klager drei Auslandsschecks tber einen Gesamtbetrag von 352.001,52 €

zur Einreichung auf das Konto des Klagers und dessen Ehefrau bei der Beklagten vorgelegt.

Der Klager hat das Scheckeinreichformular zur Einreichung dieser Schecks auf sein Konto
ausgefullt. Zur Kontogutschrift der Schecks ist es nicht gekommen, weil diese in der Ful3leiste
gelocht waren und deshalb fir ungultig angesehen wurden.

Ausweislich einer Aktennotiz vom 24.10.2003 sind der Filialleiter N. I. b. 24.10.2003 sowie die 6
Personalabteilung der Beklagten b. 24.10.2003 darlber informiert worden, dass der Klager
drei Auslandsschecks auf sein Konto in N. eingereicht hat, die von der ZSB als ungultig an
die Filiale zur Uberprifung geleitet wurden. Wegen des Inhalts der Aktennotiz wird auf Bl. 46
d.A. Bezug genommen. Der Klager wurde b. gleichen Tag hierzu angehdrt und fertigte eine
Aktennotiz (Bl. 87 d.A.). Am 07.11.2003 kam es zu einem weiteren Gesprach zwischen dem
Klager, Vertretern der Rechtsabteilung und Vertretern des Betriebsrats. Nach diesem
Gesprach wurde der Klager von der Arbeit freigestellt. Am 12.11.2003 bescheinigte E. C.,
dass er von einer Aktennotiz des Herrn I. vom 12.11.2003 Kenntnis genommen hat (Bl. 30
d.A.). Der Klager hatte sich in der Vergangenheit anlasslich der Einreichung eines anderen
Schecks auf sein Privatkonto mit Herrn C. dartber unterhalten, ob er Schecks fur Dritte auf
sein Konto einreichen kénne. Von dem Gespréch zwischen Herrn C. und Herrn X. hatte Herr
l. bereits vor dem Gespréach mit dem Klager b. 07.11.2003 Kenntnis.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte habe die Frist des 8§ 626 Abs. 3. BGB versaumt 7
und fuhrt aus, er habe nicht gegen Vorschriften des Geldwaschegesetzes verstol3en. Ein
einmaliger Verstol3 gegen diese Vorschriften stelle zudem keinen wichtigen Grund im Sinne



des 8§ 626 BGB dar. Die Revision der Beklagten habe in der Wertpapierabteilung vielfache
VerstolRe gegen das Geldwéaschegesetz festgestellt, ohne dass dies personelle Mal3hahmen
zur Folge gehabt habe.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien weder durch die fristlose noch durch die
fristgerechte Kindigung vom 20.11.2003 beendet wird und die Beklagte zu verurteilen, ihn zu
unveranderten Arbeitsbedingungen als Kassierer in der Filiale in N. bis zum rechtskraftigen
Abschluss Uber die Kindigungsschutzantrage weiterzubeschéaftigen und die Beklagte zu
verurteilen,

1.fir November 2003 EUR 867,08 brutto zuztglich Zinsen in Hohe von fiur das Jahr funf
Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.11.2003,

2.fur Dezember 2003 EUR 3..634,60 brutto zuziglich Zinsen in Hohe von fur das Jahr funf
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.12.2003,

3.fur Januar 2003 EUR 3..634,60 brutto zuzlglich Zinsen in Hohe von fur das Jahr funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.01.2004,

4.fur Februar 2004 EUR 3..634,60 brutto, abziglich eines wochentlich in Hohe von EUR
301,70, erstmals b. 13.02.2004, bezogenen Arbeitslosengelds, zuztglich Zinsen in Hohe von
fur das Jahr funf Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.02.2004,

zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Im Gesprach vom 24.10.2003 habe der Klager die Frage, fir wen er die drei
Auslandsschecks auf sein Konto eingereicht habe, nicht beantwortet. Ihm sei
entgegengehalten worden, dass er durch die Entgegennahme der Fremdschecks und die
Einreichung auf sein eigenes Konto nach Auffassung der Beklagten gegen die
Abgabenordnung und das Geldwaschegesetz verstol3en habe. Am 24.10.2003 sei der Vorfall
dem Geldwéaschebeauftragten der Beklagten in G. b. N. gemeldet worden. Das D. D. D. habe
beim Landeskriminalamt in E. Anzeige wegen Geldwascheverdacht erstattet. Die
Stellungnahme des Klagers vom 24.02.2003 hatte den Sachverhalt noch nicht erschopfend
geklart, ein klarendes Gesprach zwischen allen b. Entscheidungsvorgang Beteiligten habe
erst b. 07.11.2003 durchgefuhrt werden kénnen. An dem Abstimmungsvorgang hatten viele
teilnehmen mussen, die voll in Arbeit gewesen seien. Ein vorheriger Termin sei deshalb nicht
moglich gewesen. Zwischen dem 24.10. und 07.11.2003 seien Erkundigungen Uber die
Schecks bei der ausstellenden C. p. J. eingeholt worden, um die Hintergrinde und Echtheit
der Schecks zu ermitteln. Durch Mitteilung der C. p. J. b. 31.10.2003 habe sie erfahren, dass
einer der Schecks gefalscht gewesen sei und die anderen beiden noch untersucht wirden.
Fur den 07.11.2003 habe ein Gesprach mit dem Klager unter Teilnahme eines Vertreters der
Rechtsabteilung und Vertretern des Betriebsrats verabredet werden kdnnen, das durch
Befragung des Klagers das Ziel gehabt habe, den Sachverhalt aufzuklaren, um ihn zu
bewerten. Insbesondere habe in Erfahrung gebracht werden sollen, ob sich fir den Klager
entlastende Erkenntnisse ergeben wirden. Die Befragung habe folgende neue Erkenntnisse
gebracht: Nicht der in der schriftlichen Erklarung vom 24.10.2003 erwdhnte Geschaftsfreund

10

11

12

13

14

15

16

17



habe kein Konto in Deutschland, sondern der Freund selbst, der den Klager um den Einzug
der Auslandsschecks gebeten habe. Am 07.11.2003 habe der Klager Namen und Adresse
des Freundes angegeben. Die Angaben des Namens und die Feststellung ermdglicht, dass
die Ehefrau des Freundes ein Konto in der Filiale in N. unterhalte.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsatze der Parteien Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Die Klage ist begriindet.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien wird weder durch die fristlose noch durch die ordentliche
Kindigung vom 20.11.2003 beendet. Beide Kiindigungen sind rechtsunwirksam. Es kann
dahinstehen, ob fur die aul3erordentliche Kiindigung vom 20.11.2003 ein wichtiger Grund im
Sinne des 8 626 Abs. 1 BGB vorliegt. Die Kiindigung ist nicht wirksam, da sie nicht innerhalb
von zwei Wochen nach dem Zeitpunkt ausgesprochen worden ist, in dem der
Kindigungsberechtigte von den fur die Kiindigung mafligebenden Tatsachen Kenntnis erlangt
hat (8 626 Abs. 3. BGB).

Die Beklagte hat b. 24.10.2003 die Umstande erfahren, die letztlich ihren
Kindigungsentschluss bestimmt haben. Ausweislich der Aktennotiz vom 24.10.2003 haben
sowohl der Filialleiter als auch die Personalabteilung b. 24.10.2003 erfahren, dass der Klager
drei ihm von einem Dritten Uberreichte Schecks auf sein Konto eingereicht hat. Der Klager
wurde zudem bereits b. 24.10.2003 zu dem Kiindigungssachverhalt angehért und hat diesen
eingeraumt, ohne eine plausible Erklarung fur sein Verhalten abzugeben.

Auch wenn die Kiindigungsberechtigten zu dem Zeitpunkt nicht alle Umstande kannten, die
die Entscheidung dartiber ermdglicht haben, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses der
Parteien zumutbar war oder nicht, war die Frist des § 626 Abs. 3. BGB im Zeitpunkt des
Zugangs der aul3erordentlichen Kindigung vom 20.11.2003 abgelaufen. Die Entscheidung,
ob die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zumutbar ist, setzt die Kenntnis von gegen und
auch fur den Gekundigten sprechenden Umstande voraus. Daher ist vor Ausspruch der
Kindigung die Aufklarung des Kundigungssachverhaltes erforderlich. Neben der Anhérung
des Arbeitnehmers kann es geboten sein, Unterlagen zu prifen, Erkundigungen tber
Geschaftspartner und das Verhalten des Arbeitnehmers einzuholen und auch Kollegen tber
den Vorfall zu befragen. Wenn eine erfolgte Anhérung des Arbeitnehmers nicht zur
hinreichenden Sachverhaltsaufklarung ausreicht, kann es gerechtfertigt sein, den
Arbeitnehmer - wie hier - ein zweites Mal zu den erhobenen Vorwuirfen anzuhdren. So lange
die Kindigungsberechtigten die zur Aufklarung des Kindigungssachverhaltes nach
pflichtgemé&lRem Ermessen notwendig erscheinenden Mal3nahmen zigig durchfuhren, ist der
Beginn der Ausschlussfrist gehemmt (vgl. BAG 12.02.1973 EzA 8§ 626 BGB n.F. Nr. 26). Dies
gilt grundséatzlich auch dann, wenn die MaRnahmen rickblickend zur Feststellung des
Sachverhalts nicht beitragen, weil sie keine neuen Erkenntnisse bringen (BAG 14.11.1984 AP
Nr. 89 zu § 626 BGB).

Im vorliegenden Fall haben die Ermittlungen der Beklagten die Kiindigung unnétig
hinausgezotgert. Es kann dahinstehen, ob nach dem Gestandnis des Klagers b. 24.10.2003
der von ihm vorgelegten Aktennotiz Anlass fir zahlreiche Ermittlungen bestand, zumal nach
den eigenen Angaben der Beklagten das Ergebnis der Ermittlungen des D. D. D. den
Kindigungsschluss unerheblich war, weil der Pflichtverstol3 des Klagers unabhangig davon
begangen worden ist (S. 3. des Schriftsatzes v. 19. Dez. 2003, Bl. 36 d.A.). Wenn weitere
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Ermittlungen erforderlich sind, missen sie jedenfalls in der gebotenen Eile innerhalb kurz
bemessener Frist erfolgen. Daran fehlt es hier. Zwischen dem ersten und zweiten Gesprach
mit dem Klager liegen fast zwei Wochen, ohne dass ein plausibler Grund dafir vorhanden ist,
aus welchen Grinden der Zeitraum der in § 626 Abs. 3. BGB festgelegten Frist bis zum
zweiten Gesprach mit dem Klager fast vollstandig ablaufen musste. Die Belastung der
Gesprachsteilnehmer mit anderen Arbeiten rechtfertigt das Verstreichen dieser Frist nicht.
Die fur die Aufklarung gebotene Eile fur die Ermittlungen des Sachverhaltes ist - unterstellt,
die zweite Anhorung war erforderlich - nicht gewahrt, wenn die Anhérung des Betroffenen
nach mehr als einer Woche erfolgt (BAG 06.07.1972 EzA § 626 BGB n.F. Nr. 15, BAG
12.02.1973 § 626 BGB n.F. Nr. 26). Da die Beklagte diese Frist ohne erheblichen Grund
uberschritten hat, hat die Ausschlussfrist mit Ablauf der fir die Anhdrung gebotenen
Regelfrist von einer Woche begonnen, mithin b. 31.10.2003. Zu dem Zeitpunkt war der
Beklagten zudem bereits bekannt, dass einer der Schecks gefalscht war. Die Frist des § 626
Abs. 3. BGB war daher b. 14.11.2003 abgelaufen.

Die von Herrn C. unterzeichnete Aktennotiz vom 12.11.2003 fiihrt nicht zu einer anderen
Beurteilung des Fristablaufs. Wann der Filialleiter von den b. 12.11.2003 bestatigten
Umstanden ( jedenfalls vor dem 7.11. bekannten) erfahren hat, inwiefern die schriftliche
Bestatigung des zuvor bekundeten Sachverhalts fiir den Kiindigungsentschluss maRRgeblich
war, von welchem Zeitpunkt an Herr C. vor dem 12.11.2003 in Urlaub war, ist nicht
vorgetragen.

Die auRRerordentliche Kiindigung vom 20.11.2003 ist daher unabhangig vom Vorliegen eines
wichtigen Grundes im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB nach § 626 Abs. 3. BGB
rechtsunwirksam.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien wird nicht durch die vorsorglich erklarte ordentliche
Kindigung vom 20.11.2003 beendet. Eine ordentliche Kindigung des Arbeitsverhaltnisses ist
nach § 17 Ziffer 3 des Manteltarifvertrages fur das private Bankgewerbe ausgeschlossen, der
nach Ziffer 4 des Arbeitsvertrages der Parteien flr das Arbeitsverhaltnis gilt. Da der Klager
das 50. Lebensjahr im Kiindigungszeitpunkt vollendet hatte und dem Betrieb der Beklagten
mehr als zehn Jahre ununterbrochen angehort, ist das Arbeitsverhaltnis nur bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes kiundbar.

Die Beklagte ist verpflichtet, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits
weiterzubeschéftigen, nachdem der Klager mit seinem Feststellungsantrag obsiegt hat.

Die Vergutungsforderungen des Klagers fir die Monate November 2003 bis einschlief3lich
Februar 2004 beruhen auf § 611 BGB, die Zinsanspriiche auf § 288 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Der Streitwert ist nach 8§ 12 Abs. 7 ArbGG fiur den Feststellungsantrag in Hohe des
Vierteljahresverdienstes des Klagers festzusetzen, fir den Weiterbeschéaftigungsantrag nach
§ 3 ZPO in Hohe des zweifachen Verdienstes und fir die Zahlungsantrage jeweils in der
Hohe der erhobenen Forderungen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

Berufung
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eingelegt werden.
Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss

innerhalb einer N ot fris t* von einem Monat nach Zustellung des in vollstandiger Form
abgefassten Urteils

beim Landesarbeitsgericht Dusseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 21, 40227 Disseldorf, Fax:
(0211) 7770 - 2199 eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt eingereicht werden; an seine Stelle kbnnen Vertreter einer Gewerkschaft oder
einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von Zusammenschliissen solcher Verbéande treten,
wenn sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss,
der Verband oder deren Mitglieder Partei sind. Die gleiche Befugnis haben Angestellte
juristischer Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der zuvor
genannten Organisationen stehen, solange die juristische Person ausschlie3lich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren
Satzung durchfihrt.

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

gez. L.

35

36

37

38

39

40

41

42

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

