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Tenor:

e Die Klage wird abgewiesen.
e Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.
e Der Streitwert betragt 10.500,00 €.

Verkiundet am 13.11.2019

Buschkroger
Az.: 6 Ca 1553/19

Richterin am Arbeitsgericht

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Arbeitsgericht Essen
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
B., B., 5. 2
Klager 3
Prozessbevollmachtigte 4

Rechtsanwaélte N., J., 5. 5
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gegen 6

S.,J.,5. 7
Beklagte 8
Prozessbevollmachtigte 9
Rechtsanwalte U., D., 4. 10
hat die 6. Kammer des Arbeitsgerichts Essen 11
auf die miandliche Verhandlung vom 13.11.2019 12
durch die Richterin am Arbeitsgericht Buschkréger als Vorsitzende 13
und die ehrenamtliche Richterin Lipke 14
und die ehrenamtliche Richterin Sumagang 15
fur Recht erkannt: 16

o I 18

Die Klage wird abgewiesen.

o |l 120
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

o Il 22
Der Streitwert betragt 10.500,00 €.

TATBESTAND: 23

Die Parteien streiten tber eine fristgemalfe Kindigung. Der Klager ist seit dem 01.09.1997 24
bei der Beklagten, die den T. im S. und J. betrieben hat, als Hauer zuletzt auf dem C. in C.
beschéftigt. Sein durchschnittliches Bruttomonatseinkommen betragt 3.500,00 €. Der Klager

ist 40 Jahre alt, verheiratet und einem Kind zum Unterhalt verpflichtet.

Das C. stellte entsprechend der bereits im Jahr 2007 getroffenen Entscheidung, die 25
Subventionen fur den deutschen T. einzustellen, im Dezember 2018 als letztes T. in der
Bundesrepublik Deutschland die Forderung von Steinkohle ein. Seitdem finden
Aufraumungsarbeiten statt, in der Fachsprache des Bergbaus ,Rauben® genannt. Im
Anschluss ist die Beklagte zur Grundwassersicherung verpflichtet, das aufsteigende
Grubenwasser aus den diversen geschlossenen Bergwerken abzupumpen (sog.
Wasserhaltung). Die sodann anfallenden so genannten ,Ewigkeitsarbeiten” sollen von
anderen Betrieben des Unternehmens betrieben werden. Da das Wasserhaltungskonzept der
Beklagten noch nicht genehmigt ist, werden mindestens zwei Schéchte offengehalten, die
den Zugang zur Wahrung von Sicherungspflichten ermoglichen. Zwischen den Parteien ist
streitig, ob noch weitere Schachte aktuell offen sind. Die Beklagte plant, Schachte zu
verflllen, sobald die wasserrechtliche Genehmigung vorliegt.



Fur den T. gelten im Sozialversicherungsrecht bzw. spezifischen Gesetzen fur die Branche
weitgehende Sonderregelungen, die es alteren und langer beschéftigten Mitarbeitern
ermdglicht, Anpassungsgeld (APG) fuir den Ubergang bis zu Leistungen der Knappschaft zu
beantragen. Der Klager kann aufgrund seines Alters und der Dauer seine Tatigkeit im
Bergbau diese Leistungen nicht in Anspruch nehmen.

Die Schliel3ung des T. wurde durch tarifvertragliche Regelungen, insbesondere den
Tarifvertrag Beendigung deutscher T. vom 29.12.2012 sowie erganzende
Interessenausgleichsregelungen begleitet. Der Tarifvertrag wurde im Jahr 2015 aufgehoben.
Im Spéateren wurden neue Gesamtinteressenausgleiche sowie —sozialpléane abgeschlossen.
In der Umsetzung der geplanten Schliel3ung des C. schlossen der ortliche Betriebsrat und die
Beklagte am 29.01.2019 einen Interessenausgleich Stilllegung C. (BI. 33ff. d.A.). In diesem
hielten die Betriebsparteien in § 3.1 fest, dass das Bergwerk zum 31.12.2018 stillegelegt
werde, die Nacharbeiten inklusive der Vorarbeiten fir die spateren Ewigkeitsarbeiten noch bis
zum 31.12.2019 andauern sollten.

8§ 3.3 (,Vorgehensweise") des Interessenausgleichs regelt hierzu:

Die Einzelheiten (insbesondere die Kiindigungs- und Beendigungstermine) der sich infolge
des notwendigen sukzessiven Rickbaus ergebenden Personalanpassung ergeben sich aus
der Stilllegungs- und Nachlaufphasenplanung, die die Betriebsparteien intensiv erortert
haben. Eine Liste aller Arbeitnehmer des Betriebes — inklusive der leitenden Angestellten — ist
diesem Interessenausgleich als Anlage 1 beigefugt.

Die Arbeitnehmer, die nach derzeitigem Kenntnisstand APG-berechtigt sind und eine
Kindigung ins APG erhalten sollen, sind in der als Anlage 2 beigefligten Liste
(Kundigungsliste ins APG) zusammengefasst. Die Arbeithehmer, die mangels APG-
Berechtigung in den Arbeitsmarkt gekindigt werden mussen, sind in der als Anlage 3
beigeflgten Liste (Kindigungsliste in den Arbeitsmarkt) zusammengefasst. In der Anlage 4
sind die Arbeitnehmer erfasst, die derzeit gerichtlich geltend machen, dass ihr
Arbeitsverhaltnis wegen Unwirksamkeit einer vereinbarten Befristung fortbesteht.

In 8 4 (Rechte des Betriebsrats) ist geregelt:

Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats gem. § 102 ff. BetrVG bleiben
unberihrt. Mit Abschluss dieses Interessenausgleichs ist auch das Konsultationsverfahren
nach 8 17 KSchG, dessen ordnungsgemale Durchfihrung der Betriebsrat hiermit bestatigt,
abgeschlossen. Dieser Interessenausgleich ersetzt die Stellungnahme des Betriebsrats nach
8 17 Abs. 2 KSchG.

Der Name des Klagers findet sich auf der Anlage 1 zum Interessenausgleich (Bl. 61 d.A.)
sowie auf der Liste der in den Arbeitsmarkt zu kiindigenden Arbeitnehmer, der Anlage 3 (BlI.
84 d.A)).

Erganzend schlossen die Betriebsparteien eine ,Betriebsvereinbarung Freiwilligenprogramm
2019“ ab (BI. 414ff. d.A.), in denen Arbeitnehmern, die dem Unternehmen bis zum
31.03.2019 einen Aufhebungsvertrag anbieten, eine zusatzliche Abfindung erhalten.

Laut Bestatigung der Agentur fur Arbeit Gelsenkirchen (Bl. 262 d.A.) ging am 11.03.2019 eine
Massenentlassungsanzeige ein.
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Der Klager ist Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheins. Das Inklusionsamt
Gelsenkirchen hat die Zustimmung der Kiindigung am 07.05.2019 erteilt (Bl. 271f. d.A.)

Mit Schreiben vom 03.06.2019 (BI. 4 d.A.) kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis zum
31.12.2019.

Mit seiner am 17.06.2019 beim Arbeitsgericht eingegangenen und der Beklagten am
24.06.2019 zugestellten Klage wendet sich der Klager gegen die Kindigung.

Der Klager rugt das die soziale Rechtfertigung der Kiindigung sowie die ordnungsgemale
Anhdrung des Betriebsrats.

Er vertritt die Auffassung, es sei kein wirksamer Interessenausgleich zustande gekommen.
Durch die Befragung von Arbeitnehmern habe sich herausgestellt, dass der Betriebsrat tiber
die Namensliste keinen Beschluss gefasst habe, insbesondere nicht in Sitzungen am 25.01.
und 29.01.2019. Der Klager bzw. sein Prozessbevollméachtigter wisse von drei Betriebsraten,
die an den Sitzungen mit der Beklagten an den vorgenannten Tagen teilgenommen hatten,
dass die Namensliste dem Gremium nicht vorgelegen habe.

Der Betriebsrat sei im Ubrigen fiir den Abschluss des Interessenausgleichs nicht zustandig
gewesen.

Der Interessenausgleich vom 29.01.2019 erftlle zudem nicht die Voraussetzungen des § 1
Abs. 5 KSchG, da der Interessenausgleich auf die anliegenden Kiindigungslisten keinen
Bezug nehme bzw. sie insbesondere nicht als Namensliste bezeichne, sondern lediglich als
zusammenfassende Kindigungslisten. Es bestehe daher keine Vermutung dahingehend,
dass das Beschaftigungsverhéltnis entfallen sei und keine
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten existierten.

Es liege keine Betriebsschlie3ung vor. Er bestreite das Vorliegen eines
Stilllegungsbeschlusses sowie die Verkleinerung des Grubengelandes. Der
Unternehmenszweck der Beklagten habe sich von der Férderung der Steinkohle zu der
Durchfiihrung von Ewigkeitsaufgaben gedndert. Die Beklagte selbst gehe ausweislich eines
Berichts des Regionalmagazins ,informer vom 26.09.2018 (BI. 351 f.d.A.) davon aus, dass
sie auf den Standort Q. mindestens bis zum 2012 angewiesen sei. Auf dem Standort blieben
eine ganze Reihe von Mitarbeitern tatig ebenso wie Mitarbeiter aus dem Servicebereich
Technik- und Logistikdienste. Das Bergwerk werde nicht nur ,ausgeraubt®, vielmehr seien

auch Vorarbeiten fur die Wasserhaltung zu erledigen. Bereits aktuell fihren Bergleute von Q.

sowie Beschaftigte des Servicebereichs Technik parallel ein.

Der bisherige Betrieb oder Betriebsteil Q. werde vielmehr spatestens zum 31.12.2019 in den
Servicebereich Technik und Logistik eingegliedert. Die von der Beklagten geplante
Wasserhaltung sei ausweislich eines Artikels aus dem Spiegel vom 10.01.2015 nicht
genehmigungsfahig. Die Schachte I. missten daher auf unbestimmte Dauer offengehalten
werden.

Ausweislich eines Berichts der WAZ vom 17.04.2019 (BI. 328f. d.A.) seien immer noch rund
700 Bergleute in der Wasserhaltung beschaftigt. Diese Arbeiten fielen tiber den 31.12.2019
auch auf Q. an. Der Klager kdnne als Schachthauer dort beschéaftigt werden. Die Beklagte
habe ein Vergabeverfahren fir Mannschaften flr Notdiensteinsatze eingeleitet, fir das unter
anderem Schachthauer gesucht wirden. Der Klager hat hierzu eine Seite eines
Vergabeverfahrens ,Schachtumbaumaflnahmen® vorgelegt (Bl. 385 d.A.)
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Zudem ergebe sich aus der Massenentlassungsanzeige, dass zum Zeitpunkt ihrer Erstattung 46
1.032 Arbeitnehmer beschatftigt gewesen seien, aber nur 650 gekiindigt werden sollten. Die
Beklagte habe nicht erklart, was mit den weiteren 382 Mitarbeitern geschehen solle. Bereits
hieraus ergebe sich, dass Uber den 31.12.2019 hinaus noch Arbeitnehmer auf Q. beschaftigt
wurden. Hierfur spreche auch, dass die Beklagte in der Massenentlassungsanzeige bezuglich

der Nichtanpassungsberechtigten davon spreche, dass diese ,im Juni 2019 betriebsbedingt
gekundigt“ wirden, wahrenddessen die APG-Berechtigten ,,zum Ende des Jahres eine
betriebsbedingte Kiindigung ins APG* erhielten. Die Schachte 1, 2 und 10 seien weiterhin

offen.

Ausweislich eines KMPG-Gutachten aus 2006 (Bl. 344ff. d.A.) benttige die Beklagte auf ewig 47
284 Mitarbeiter in der Grubenwasserhaltung bzw. 371 Mitarbeiter. Die Beklagte selbst gehe
ausweislich einer Veroffentlichung in der Zeitschrift Mining Report Gluckauf aus dem Jahr

2018 (Bl. 331ff. d.A.) von einer Dauerbelegschaft von 466 Mitarbeitern aus.

Zudem gebe es Arbeitskraftebedarf im Altbergbau beim Sichern und Offnen von 48
Tagesoffnungen und der Befahrung von alten Schachten.

Es sei auch eine Sozialauswahl vorzunehmen. Die Trennung zwischen den einzelnen 49
Bergwerken spiele in der Realitat des Bergwerks keine Rolle. Die Bergarbeiter seien immer

von einer Zeche auf die andere versetzt worden. Zudem teile die Beklagte selbst auf ihrer
Homepage mit, dass eine zentrale Personalsteuerung bestehe. Im Zusammenhang mit dem
Gesamtinteressenausgleich NEU seien umfassende Personalverschiebungen erfolgt, so dass

auf Q. nur die zu kiindigenden Arbeitnehmer verblieben seien. Es sei zu umfangreichen
Versetzungen in den Bereich Technik- und Logistikdienste gekommen, um die Sozialauswabhl

zu unterlaufen. So habe die Beklagte die Mitarbeiter C. versetzt. Diese hatten teils &hnliche
Tatigkeiten wie er selbst ausgeiibt. Daher habe zumindest mit diesem Bereich eine
betriebstbergreifende Sozialauswahl stattfinden missen.

Die Beklagte habe auch keine angemessenen Arbeitsplatzangebote erhalten. Schlie3lich 50
verlore er mit dem Wechsel in den nichtknappschatftlichen Bereich seine Rechte auf frihe
Altersregelungen. Auf diese sei er aufgrund seines Gesundheitszustandes angewiesen. Es

sei fur die Beklagte ein Leichtes, die aktuell wohl noch ca. 150 klagenden Bergleute zu
beschaftigen und zu finanzieren.

Die Kundigung verstol3e zudem gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Es gehore zur 51
Grindungszusage der Beklagten aus dem Jahr 1968, das im deutschen Steinkohlenberg
niemand ins ,Bergfreie” falle, also eine betriebsbedingte Kiindigung erhalte. Hieriber habe
WDR2 am 27.11.2018 in der Sendung ,Stichtag” Uber die Griindung der Beklagten am
27.11.1968 berichtet (Bl. 309ff. d.A.). Auch im Rahmen von Protestaktionen im Jahr 1997
habe die Beklagte erklart, auf betriebsbedingte Kiindigungen zu verzichten. Dieses
Versprechen sei auch Teil der Vereinbarungen im Zusammenhang mit der SchlieRung des T.
gewesen. So habe der damalige Vorstandsvorsitzende U. in einer Sonderausgabe zum 40-
jahrigen Jubilaum der Beklagten (Bl. 312ff. d.A.) erklart: ,Mit diesem Auslaufdatum (sc 2018)
wird ein sozialvertraglicher Anpassungsprozess ermdglicht, d.h. betriebsbedingte
Kindigungen von Bergleuten kdnnen unter Einsatz aller verfiigbaren sozial- und
personalpolitischen Instrumente vermieden werden.” In diesem Zusammenhang habe die
Beklagte mit der Gewerkschaft J. auch Berechnungen angestellt, dass betriebsbedingte
Kidndigungen nur vermieden werden konnten, wenn die Schliel3ung nicht vor 2018 stattfande.
Der Klager nimmt insoweit Bezug auf eine Prasentation der J. aus dem Jahr 2006 (Bl. 314ff.
d.A)
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Entsprechendes ergebe sich auch aus einer Erklarung der J. vom 06.03.2012 anlasslich des
Abschlusses des Tarifvertrags tUber den deutschen T. (Bl. 316f. d.A.) sowie aus einem
Interview des damaligen Vorstandsvorsitzenden U. beim Handelsblatt am 29.06.2012 (BI.
320ff. d.A.), sowie einer Pressemitteilung tUber eine Erklarung der Landesregierung vom
08.02.2007 (BI. 323 d.A.).

Auf Belegschaftsversammlungen bei Q. sei das heilige Versprechen gegeben worden, die
Beklagte werde niemals einen Beschaftigen betriebsbedingt kiindigen.

Zudem sei die Betriebsvereinbarung Freiwilligenprogramm 2019 nicht bekannt gemacht
worden. Die Arbeitnehmer seien auch nicht anderweitig Uber den Inhalt der Vereinbarung
informiert worden. Auch dieses fuihre zur Unwirksamkeit der Kiindigung.

Ihm sei auch kein Angebot auf den Wechsel in eine Transfergesellschaft nach § 3.5.1
Sozialplan Stilllegung C. unterbreitet worden.

Zudem verstol3e die Kuindigung gegen das Verbot der Altersdiskriminierung. Die Beklagte
habe gezielt den weit berwiegenden Teil der Nicht-APG-Berechtigten auf Q. belassen, um
diese sodann zu kundigen.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 03.06.2019 zum 31.12.2019 nicht aufgel6st wird.

Die Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich auf die endgultige Stilllegung des T. mit der SchlieBung der Zeche Q. und den
damit verbundenen Wegfall des Arbeitsplatzes des Klagers. Bis zum Ende des Jahre 2019
wurden die auf dem Bergwerk befindlichen Maschinen, Kabel etc. gerdumt sein und der
Betrieb endguiltig eingestellt werden.

Die Sicherungsarbeiten sowie im Anschluss nach Genehmigung des Konzepts die
Wasserhaltung wurden ab dem 01.01.2020 durch den Betrieb Servicebereich Technik- und
Logistikdienste tbernommen. Dieser Betrieb sichere alle Grubengeléande der stillgelegten
Bergwerke ebenso wie die nach Genehmigung der Wasserhaltung unbefristet anstehenden
Grundwassersicherungsmafinahmen. Aus Grinden der Gefahrenabwehr wirden die
Schéchte I. noch offen gehalten.

Aufgrund des Abschlusses eines Interessenausgleichs mit Namensliste obliege es dem
Klager, die Betriebsbedingtheit der Kiindigung zu widerlegen. Dieses sei ihm nicht gelungen.
Insbesondere lage kein Betriebsiibergang auf den Servicebereich Technik- und
Logistikdienste vor.

Am 22.10.20919 seien bereits die Fahrtseile am T. abgebaut worden, so dass eine Einfahrt
hier nicht mehr mdglich sei.

Der von dem Klager zitierte Mitarbeiter N. sei bereits zum Zeitpunkt des Zugangs der
Kindigung auf der neuen Leitwarte am Standort Q. eingesetzt gewesen, die nicht zum C.
gehore, sondern zum Servicebereich Technik- und Logistikdienste.
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In den anderen noch verbleibenden Betrieben seien keine freien Arbeitsplatze vorhanden, auf
denen der Klager unter Berlicksichtigung seiner Fahigkeiten und Kenntnisse weiter
beschaftigt werden kdnne. Soweit sie nach dem 31.12.2019 Leiharbeitnehmer einsetze,
handele es sich um Spezialisten. Im Ubrigen beschaftige sie im Servicebereich aktuell 483
Mitarbeiter und damit deutlich mehr als von dem Klager vorgetragenen Bedarfszahlen. Es
lage damit bereits heute ein Uberhang vor.

Eine Sozialauswahl sei nicht erforderlich gewesen.

Der Betriebsrat sei mit Schreiben vom 16.04.2019 (BI. 267ff. d.A.) zu der Kuindigung angehort
worden.

Der Klager sei auch personlich tber das Freiwilligenprogramm 2019 informiert worden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftsatze Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

ol Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Die Kiindigung mit Schreiben vom
03.06.2019 wird das Arbeitsverhéltnis zum 31.12.2019 beenden.

o 1. Die Kundigung gilt nicht als wirksam, der Klager hat die Klagefrist des 8§ 4
KSchG eingehalten.

o 2. Die Kundigung verstoRt nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.
Insbesondere ist es der Beklagten aus diesem Grundsatz heraus nicht von vornherein
verwehrt, betriebsbedingte Kiindigungen auszusprechen.

a) Die Vorschrift des § 242 BGB ist auf Kiindigungen neben § 1 KSchG nur in
beschranktem Umfang anwendbar. Das Kindigungsschutzgesetz hat die Voraussetzungen
und Wirkungen des Grundsatzes von Treu und Glauben konkretisiert und abschliel3end
geregelt, soweit es um den Bestandsschutz und das Interesse des Arbeitnehmers an der
Erhaltung seines Arbeitsplatzes geht. Eine Kiindigung verst6l3t deshalb in der Regel nur dann
gegen 8§ 242 BGB, wenn sie Treu und Glauben aus Gruinden verletzt, die von 8 1 KSchG
nicht erfasst sind (BAG 28. August 2003 - 2 AZR 333/02 - Rn. 16).. Es geht vor allem darum,
Arbeitnehmer vor willkirlichen oder auf sachfremden Motiven beruhenden Kiindigungen zu
schitzen, zB vor Diskriminierungen iSv. Art. 3 Abs. 3 GG. Schlie3lich darf auch ein durch
langjahrige Mitarbeit erdientes Vertrauen in den Fortbestand eines Arbeitsverhaltnisses nicht
unberiicksichtigt bleiben. Der Vorwurf willkirlicher, sachfremder oder diskriminierender
Auslbung des Kiundigungsrechts scheidet dagegen aus, wenn ein irgendwie einleuchtender
Grund fur die Rechtsausibung vorliegt (BAG 28. August 2003 - 2 AZR 333/02 - Rn. 17). Die
gebotene Berlicksichtigung des durch langjahrige Beschéaftigung entstandenen Vertrauens
erfordert, dass der Grund fur Kiindigungen gegenuber langjahrig beschéftigten
Arbeitnehmern auch angesichts der Betriebszugehdérigkeit "einleuchten” muss. Es kann
deshalb als treuwidrig zu werten sein, wenn der Arbeitgeber die Kiindigung auf auch im
Kleinbetrieb eindeutig nicht ins Gewicht fallende einmalige Fehler eines seit Jahrzehnten
beanstandungsfrei beschéftigten Arbeitnehmers stitzen will (BAG 28. August 2003 - 2 AZR
333/02 - Rn. 18; LAG Rheinland-Pfalz vom 21. Mai 2019 — 6 Sa 21/19 Rn. 38).
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Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen derjenigen Tatsachen, aus denen sich die
Treuwidrigkeit ergibt, liegt beim Arbeithehmer

b) Der Klager beruft sich darauf, dass in mannigfaltigen Veroffentlichungen in der
Historie der Beklagten bzw. des T. in der Bundesrepublik Deutschland die Erklarung
abgegeben wurde, dass kein Bergmann ins ,Bergfreie” falle und dass die Einstellung des T.
ohne den Ausspruch von betriebsbedingten Kiindigungen erfolgen solle.

aa) Die Kammer vermag nicht festzustellen, dass ein in alle Ewigkeit unabhangig von der
Weiterexistenz des Bergbaus abgegebenes Versprechen existiert, niemals betriebsbedingte
Kindigungen auszusprechen. Mit der Erklarung ,keiner fallt ins Bergfreie® ist nach
Auffassung der Kammer gemeint, dass sich die Beklagte bzw. die Tarifvertragsparteien des
deutschen Steinkohlebergbaus in einer besonderen Verpflichtung sehen, Firsorge
gegenuber den Belegschaft zu betreiben und daflr zu sorgen, dass eine Absicherung der
Bergleute existiert.

Diese Absicherung ist zu einem grof3en Teil durch die extensive soziale Sicherung und mithin
durch weitgehende Forderung durch Steuergelder gewéhrleistet. Soweit dartber hinaus
Beschaftigte von diesem Sicherheitsnetz nicht aufgefangen werden, vermag die Kammer
nicht zu erkennen, dass die Beklagte eine Ewigkeitsgarantie dahingehend abgegeben hat,
dass Arbeitsverhaltnisse aufrecht erhalten bleiben, ohne dass die Arbeitskraft noch verwertet
werden kann. Vielmehr hat die Beklagte die Zusage abgegeben, flr Instrumente zu sorgen,
die es den Bergleuten erleichtern, Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden. Dieses ist — wie unter
weiter ausgefiuihrt — geschehen.

bb) Soweit sich der Klager dabei auf historische Quellen beruft, die die Krisen des Bergbaus
Ende der 60er Jahre sowie im Jahr 1997 beleuchtet, so kann bereits kein Bezug zu der
grundsatzlich anderen Situation der vollstandigen SchlieRung des Bergbaus hergestellt
werden. Im Jahr 1997 hat es — wie sich aus den vom Klager vorgelegten Veroffentlichungen
ergibt — tarifvertragliche Regelungen gegeben, die den Ausspruch betriebsbedingter
Kindigungen ausgeschlossen haben.

cc) Dieses ist in der aktuellen Situation nicht der Fall. Die Tarifvertragsparteien haben
vielmehr nach dem die Revisionsklausel aus dem Gesetz zur Steinkohlenfinanzierung im
Jahr 2011 gestrichen wurde, am 29.02.2012 einen Tarifvertrag zur Gestaltung
sozialvertraglicher Personalmafinahmen anlasslich der Beendigung des deutschen T.
abgeschlossen, der gerade den Wechsel von nicht APG-berechtigten Arbeithehmern in eine
Vermittlungseinheit (M.E.C.) vorsah. Daraus wird deutlich, dass die Tarifvertragsparteien
neben dem Wechsel in das durch das Steinkohlenfinanzierungsgesetz aus dem Jahr 2008
entsprechend ausgestattete Anpassungsgeld fur alle Mitarbeiter, die keinen entsprechenden
Anspruch hatten, die Vermittlung in andere Arbeitsplatze auRerhalb der Beklagten planten.
Spatestens damit war ein Vertrauen dahingehend, dass es im Rahmen der SchlieRung des
deutschen T. und damit in der Schlussphase eines ganzen Industriezweiges keinesfalls zu
betriebsbedingten Kindigungen kommen wirde, nicht mehr gegeben. Die Regelungen des
Tarifvertrages waren auch nur mit einem Schutz vor betriebsbedingten Kiindigungen bis zum
30.06.2018 flankiert.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von dem Klager vorgelegten Planzahlen der J.
aus dem Jahr 2006 oder aber den vielfaltigen Presseveroffentlichungen. Aus den Planzahlen
der J. bezogen auf verschiedene Stilllegungszeitpunkte ergibt sich, dass — je langer die
Stilllegung hinausgezdgert wird — umso mehr Bergleute in die Trias der sozialen Sicherung
APG — KAL — Rente fur Bergleute wechseln wirden. Damit verblieb bereits ein geringerer Teil
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an Arbeitnehmer, fir die nach dem 31.12.2018 keine Beschaftigung, aber auch keine
besondere soziale Abfederung neben dem ALG | zur Verfligung stand.

Aus den Veroffentlichungen ergibt sich aber auch, dass der Abbau der Mitarbeiter tber zwei
Wege erfolgen sollte, zum einen Uber den Wechsel in die zuvor geschilderte soziale
Sicherung mithin die beispielsweise vom damaligen Vorstandsvorsitzenden U. in der
Zeitschrift Steinkohle beschriebenen sozialpolitischen Instrumente, zum anderen aber mit
personalpolitischen Instrumenten. Dieses konnte auch durch die nicht APG-Berechtigten
nicht anders verstanden werden, als dass die Beklagte plante, die Belegschatft, die nicht in
die soziale Sicherung wechselt, durch Vermittlung, Qualifizierung oder andere Instrumente
wie etwa die Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft, mithin personalpolitische
Instrumente, abzubauen. Bei erfolgreicher Umsetzung dieser Mal3nahmen kdnnen
betriebsbedingte Kiindigungen vermieden werden. Dieses war das erklarte Ziel der Beklagten
wie auch der J..

Zu diesem Zweck wurde im Jahr 2012 der bereits zitierte Tarifvertrag zu den
sozialvertraglichen Personalmafl3nahmen abgeschlossen. Zwar haben die
Tarifvertragsparteien diesen im Jahr 2015 ersatzlos aufgehoben, nachdem die
Landesarbeitsgerichte Hamm und Dusseldorf den Tarifvertrag in den Jahren 2013 und 2014
Ubereinstimmend fur rechtswidrig erklart haben. Dieses @ndert aber nichts daran, dass der
Abbau der nicht APG-berechtigten Beschaftigten aus den Bergwerken tber deren Vermittlung
in den Arbeitsmarkt flankiert mit nattirlicher Fluktuation erfolgen sollte.

Dieses wird auch deutlich durch den durch die Betriebsparteien flankierend zum
Interessenausgleich abgeschlossenen Sozialplan, der zum Abbau der Belegschaft nochmals
die Einrichtung einer Beschéftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft vorsieht.

Letzten Endes muss man auch feststellen, dass die Betriebs- und Tarifvertragsparteien im
Zusammenspiel mit den Forderungen durch von allen Steuerzahlern der Bundesrepublik
aufgebrachten Mittel es geschafft haben, die Einstellung des deutschen T. mit noch
ausweislich der Pressemeldung der J. 20.000 Beschéftigten im Jahr 2012 so zu gestalten,
dass am Ende nur ca. 200 Arbeitnehmer eine Kindigung erhalten haben, ohne im Anschluss
soziale Sicherung nach den bergbauspezifischen Regelungen zu erhalten.

Daruber hinaus liegt auf der Hand, dass die Beklagte die durch die Schlie3ung der
Bergwerke abzubauenden Mitarbeiter, die nicht durch die bergbauspezifische Trias von
Anpassungsgeld/Knappschaftsausgleichsleistung/Rente fur Bergleute abgesichert sind,
vollumfanglich weiter beschéaftigen kann. Dieses lassen bereits nach dem Vortrag des
Klagers weder der Umfang der Ewigkeitsarbeiten noch die gestellten Aufgaben zu.

Nach Auffassung der Kammer stellt diese Grundkonzeption des Personalabbaus aber keine
einseitige Bringschuld der Beklagten dar, sondern setzt auch die Bereitschaft der betroffenen
Arbeitnehmer voraus, zu wechseln und auch EinkommenseinbulRen aufgrund der auf3erhalb
des Bergbaus anderen Bedingungen hinzunehmen. Gerade diese Situation ist durch die
verschiedenen Sozialplane flankiert, um diesen Wechsel zu erleichtern bzw. teilweise zu
kompensieren.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht klar, auf welche Grundlagen der Klager seine
Auffassung stitzt, dass jegliche Beschaftigung aul3erhalb des Geltungsbereichs der
knappschaftlichen Sozialversicherung und unter Einkommenseinbuf3en nicht mdglich ist. Die
wirtschaftspolitische demokratisch legitimierte Entscheidung, den T. nicht mehr zu
subventionieren, hat der Beklagten jegliche Grundlage fir ihr operatives Geschaft entzogen.
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Dieses fuhrte unmittelbar dazu, dass das Beschaftigungsbedurfnis fur den Klager nunmehr
entfallen ist. FUr den Klager ist es sicherlich unglicklich, dass er noch nicht ein Alter erreicht
hat, in dem er die grof3ziigigen und in keiner anderen Branche so existierenden
Sicherungssysteme nicht in Anspruch nehmen kann. Dieses ist aber der politischen
Entscheidung geschuldet, dass nicht jeder Arbeitnehmer, der seinen Arbeitsplatz durch die
Schlie3ung verliert, bis zum Erreichen der Regelaltersrente soziale Sicherung erhalten soll.
Eine darUberhinausgehende rechtliche Verpflichtung ist nicht ersichtlich.

Insbesondere ist aber auch nicht ersichtlich, was der Klager im Vertrauen auf diverse
Erklarungen unternommen oder nicht unternommen hat. Insbesondere hat der Klager nicht
konkret vorgetragen, inwiefern die Beklagte es vollig unterlassen hat, Kontakte zu anderen
Unternehmen beispielsweise Uber eine Jobbérse, Jobmessen, Vermittlungsagenturen etc.
vorzunehmen bzw. inwiefern die im Raum stehenden Angebote lediglich Scheinangebote
dargestellt haben.

Weitere Gesichtspunkte, die einen Verstol3 gegen Treu und Glauben auf3erhalb des
Geltungsbereichs von 8§ 1 KSchG begriinden kdnnten, hat der Klager nicht vorgetragen

e 3. Die Kiindigung ist sozial gerechtfertigt iSd § 1 Abs. 2 KSchG.

a) Die Beklagte kann sich aufgrund des wirksamen Abschlusses eines
Interessenausgleichs mit Namensliste im Rahmen einer Betriebsanderung auf die Vermutung
berufen, dass die Kiindigung durch dringende betriebliche Griinde gerechtfertigt ist 8 1 Abs. 5
KSchG. Nach dieser Vorschrift wird, wenn bei einer Betriebséanderung iSd § 111 BetrVG die
Arbeitnehmer, denen gekindigt werden soll, in einem Interessenausgleich zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat namentlich bezeichnet, so wird nach 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG
zum einen vermutet, dass die Kiindigung durch dringende betriebliche Erfordernisse iSv. § 1
Abs. 2 KSchG bedingt ist. Zudem kann die Sozialauswahl nur auf grobe Fehlerhaftigkeit
Uberprift werden.

Liegen die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG vor, wird gemal3 8 292 ZPO die
rechtliche Folge - das Vorliegen dringender betrieblicher Erfordernisse iSd. 8 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG - ohne weiteren Vortrag des Arbeitgebers gesetzlich vermutet. Diese Vermutung
bezieht sich sowohl auf den Wegfall der bisherigen Beschaftigung als auch auf das Fehlen
anderer Beschaftigungsmoglichkeiten im Betrieb (BAG 27. September 2012 — 2 AZR 516/11
Rn. 25; vgl. BAG 15. Dezember 2011 - 2 AZR 42/10 - Rn. 24). Nach § 292 ZPO ist (nur) der
Beweis des Gegenteils zulassig. Es ist deshalb Sache des Arbeitnehmers darzulegen und im
Bestreitensfall zu beweisen, dass in Wirklichkeit eine Beschaftigungsmaglichkeit fur ihn
weiterhin besteht. Eine bloRe Erschitterung der Vermutung reicht nicht aus. Es ist vielmehr
ein substantiierter Tatsachenvortrag erforderlich, der den gesetzlich vermuteten Umstand
nicht nur in Zweifel zieht, sondern ausschliel3t (BAG 27. September 2012 — 2 AZR 516/11 Rn.
26; BAG 5. November 2009 - 2 AZR 676/08 - Rn. 17, AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte
Kindigung Nr. 183 = EzA KSchG § 1 Interessenausgleich Nr. 20; 23. Oktober 2008 - 2 AZR
163/07 - Rn. 37, AP KSchG 1969 § 1 Namensliste Nr. 18 = EzA KSchG § 1
Interessenausgleich Nr. 16). Der Arbeitnehmer muss darlegen, weshalb der Arbeitsplatz trotz
der Betriebsadnderung noch vorhanden ist oder wo sonst im Betrieb oder Unternehmen er
weiterbeschaftigt werden kann (BAG 27. September 2012 — 2 AZR 516/11 Rn. 26; BAG 12.
Marz 2009 - 2 AZR 418/07 - Rn. 24 mwN, AP KSchG 1969 8 1 Soziale Auswahl Nr. 97 = EzA
KSchG 8§ 1 Interessenausgleich Nr. 17).
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aa) Die SchlieBung des Bergwerks-Q. stellt eine Betriebséanderung iSd § 111 BetrVG dar. Es
kann an diesem Punkt dahinstehen, ob es sich bei dem Bergwerk um einen Betrieb im
kindigungsschutzrechtlichen Sinne handelt. Bereits die SchlieBung des Bergwerks als letztes
noch produzierendes Bergwerk und der anschliel3ende Abbau der hierflr benétigten Anlagen
stellt eine deutliche Anderung dar, da sich damit der Unternehmenszweck der Beklagten
endgiltig von einem produzierenden Unternehmen zu einem nur noch verwaltenden bzw.
bewahrenden Unternehmen in Bezug auf die Ewigkeitsarbeiten andert.

Fur den Betrieb ist unangefochten ein Betriebsrat gewéhlt. Eine Entscheidung nach § 18 100
BetrVG uber eine von der Wabhlsituation abweichende Betriebsstruktur ist nicht bekannt.

bb) Die Beklagte kann sich auch auf das formwirksame Zustandekommen eines 101
Interessenausgleichs berufen. Sie hat eine Ablichtung des von dem Vorstand der Beklagten

sowie zwei Vertretern des oOrtlichen Betriebsrats unterzeichneten Exemplars vorgelegt. Auch

die beigefugten mit Seitenzahlen durchnummerierten Arbeitnehmerlisten sind jeweils von den
Betriebsparteien unterzeichnet worden.

Soweit der Klager im Kammertermin am 13.11.2019 durch Vorlage eines entsprechenden 102
Schriftsatzes gerugt hat, dass der Unterzeichnung des Interessenausgleichs am 29.01.2019
kein ordnungsgemalRer Beschluss des Betriebsrats vorausgegangen ist, so ist sein
Vorbringen nicht hinreichend substantiiert. Allein aus dem Vortrag des Klagers, an den Tagen
der Beratungstermine mit dem Arbeitgeber sei nicht Uber den Interessenausgleich und die
Namensliste im Gremium verhandelt worden, I&sst nicht den Schluss zu, dass der Betriebsrat
hierliber nicht beraten hat. Der Klager hat auch nicht konkret vorgetreten, welche
Betriebsratsmitglieder Uberhaupt mitgeteilt haben, dass der Betriebsrat nicht Gber den
Interessenausgleich einen Beschluss getroffen hat. Die Beklagte ist in diesem
Zusammenhang in keinster Weise sachnaher als der Klager. Sie kann mangels konkretem
Vortrag der Klagerseite aber bereits nicht einmal nachfragen, ob diese Betriebsratsmitglieder
uberhaupt an den Beratungen uber den Interessenausgleich teilgenommen haben. Es ist
auch nicht ersichtlich, dass der Klager, dem insoweit eine Erkundigung zuzumuten ist,
entsprechendes beim Betriebsratsvorsitzenden nachgefragt hat. Der Vortrag des Klagers ist
damit nicht einlassungsféahig und unsubstantiiert.

cc) Der Interessenausgleich mit Namensliste entspricht auch dem Formerfordernis des 8 112 103
Abs. 1 S. 1 BetrVG iVm 88 125, 126 BGB. Die Wirkungen des 8 1 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2
KSchG treten nicht nur ein, wenn die Arbeitnehmer, denen gekindigt werden soll, unmittelbar
im Text des Interessenausgleichs zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat namentlich
bezeichnet sind, sondern auch, wenn Interessenausgleich und Namensliste zwar zwei textlich
separate Schriftstiicke, aber gleichwohl eine einheitliche Urkunde bilden, die insgesamt dem
Schriftftormerfordernis der 88 125, 126 BGB genugt. Wird die Namensliste getrennt von dem
Interessenausgleich erstellt, reicht es dafur aus, dass im Interessenausgleich auf die zu
erstellende Namensliste verwiesen wird, die erstellte Namensliste - ebenso wie zuvor der
Interessenausgleich - von den Betriebsparteien unterschrieben worden ist und die Liste
ihrerseits eindeutig auf den Interessenausgleich Bezug nimmt (BAG, Urteil vom 19. Juli 2012
-2 AZR 352/11 — Rn. 20).

Diesen Voraussetzungen entspricht der Interessenausgleich. Beide Urkunden sind vom 104
Vorstand und vom Betriebsrat unterzeichnet worden. In 8§ 3.3 des Interessenausgleichs wird
unmittelbar auf die Listen der zu kiindigenden Arbeitnehmer Bezug genommen. Insoweit ist

es unschadlich, dass die Listen als Kundigungslisten bezeichnet worden sind. 8 1 Abs. 5

KSchG schreibt weder vor, dass die Mitarbeiter in einer Liste zusammenzufassen sind, noch,

dass diese als Namensliste zu bezeichnen ist. Nach § 1 Abs. 5 KSchG muss es sich um eine



Liste handeln, in den die Namen der zu kiindigenden Arbeitnehmer bezeichnet sind. Dieses
ist bei der Anlagen 2 und 3 zum Interessenausgleich der Fall.

dd) Der ortliche Betriebsrat war auch fir die Verhandlungen tber den Interessenausgleich
zustandig. Die Auslibung der Mitbestimmungsrechte nach dem Betriebsverfassungsgesetz
obliegt grundsatzlich dem von den Arbeitnehmern unmittelbar gewéhlten Betriebsrat. Dem
Gesamtbetriebsrat ist nach 8 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nur die Behandlung von
Angelegenheiten zugewiesen, die das Gesamtunternehmen oder mehrere Betriebe betreffen
und nicht durch die einzelnen Betriebsréate innerhalb ihrer Betriebe geregelt werden kdnnen.
Erforderlich ist, dass es sich zum einen um eine mehrere Betriebe betreffende Angelegenheit
handelt und zum anderen objektiv ein zwingendes Erfordernis fur eine
unternehmenseinheitliche oder betriebsubergreifende Regelung besteht (BAG 12. Juni 2019
—1 ABR 5/18 Rn. 32; BAG 18. Juli 2017 - 1 ABR 59/15 - Rn. 19 mwN, BAGE 159, 360).
Entsprechendes gilt nach § 58 BetrVG auch fir den Konzernbetriebsrat. Die SchlieBung des
Bergwerks betraf ausschlief3lich die im Regelungsbereich des Betriebsrats liegenden
Beschaftigten des Bergwerks. Insoweit ist nicht erkennbar, dass eine zwingende
Zustandigkeit des Gesamt- oder Konzernbetriebsrats vorliegt. Allein die Frage, inwiefern in
anderen Betrieben Weiterbeschaftigungsmdaglichkeiten bestehen und nach welchen
Regelungen Arbeitsplatze dort angeboten werden missen bzw. zumutbar sind, betreffen
keine zwingend Uberbetrieblich zu regelnde Materie.

b) Der Klager ist der damit einhergehenden Vermutung, dass die Kiindigung durch
dringende betriebliche Griinde gerechtfertigt ist, nicht hinreichend entgegen getreten.

Unter Betriebsstilllegung ist die Auflosung der zwischen Arbeitgeber und Arbeithehmer
bestehenden Betriebs- und Produktionsgemeinschaft zu verstehen, die ihre Veranlassung
und ihren unmittelbaren Ausdruck darin findet, dass der Unternehmer die bisherige
wirtschaftliche Betatigung in der ernstlichen Absicht einstellt, die Verfolgung des bisherigen
Betriebszweckes dauernd oder fur eine ihrer Dauer nach unbestimmte, wirtschaftlich nicht
unerhebliche Zeitspanne nicht weiter zu verfolgen. Die Kiindigung wegen beabsichtigter
Betriebsstilllegung setzt voraus, dass der Arbeitgeber im Zeitpunkt des Zugangs der
Kindigung den ernsthaften und endgultigen Entschluss gefasst hat, den Betrieb endguiltig
und nicht nur vorubergehend stillzulegen. Die geplanten Malinahmen missen zum Zeitpunkt
des Zugangs der Kindigung bereits "greifbare Formen" angenommen haben. (BAG, Urt. v.
16.02.2012 - - 8 AZR 693/10 - m.w.N.).

aa) Es kann dahinstehen, wann und wo die Beklagte einen formellen Stilllegungsbeschluss
getroffen hat und ob dieser tberhaupt rechtlich erforderlich ist. Die Stilllegungsentscheidung
war bereits durch die politische Entscheidung, per 31.12.2018 die Subventionierung der
Steinkohlefoérderung endgultig einzustellen, vorbestimmt. Sie durch die bereits zuvor
getroffenen tariflichen Regelungen sowie den Gesamtinteressenausgleich und den
Interessenausgleich vom 29.01.2019 sowie die unstreitige Einstellung der Férderung vor dem
31.12.2018 derart manifestiert, dass der Klager dieses nicht mit Nichtwissen bestreiten kann.

bb) Der Klager hat auch nicht widerlegen kdnnen, dass eine Betriebsstilllegung im Zeitpunkt
des Zugangs der Kiindigung nicht beabsichtigt war.

(a) Das C. stellt einen eigenstandigen Betrieb iSd 88 1,23 KSchG dar, der stillegelegt wird.
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Das Kundigungsschutzrecht enthalt keine eigene Definition des Betriebsbegriffs. Es gilt daher 111

der allgemeine Betriebsbegriff, der im Wesentlichen demjenigen des 8 1 Abs. 1 Satz 1
BetrVG entspricht (BAG 27. Juli 2019 — 2 AZR 38/19 Rn. 21; BAG 19. Juli 2016 - 2 AZR



468/15 - Rn. 12). Danach ist der Betrieb die organisatorische Einheit von Arbeitsmitteln, mit
deren Hilfe der Arbeitgeber allein oder in Gemeinschaft mit seinen Arbeithehmern unter
Einsatz von technischen und immateriellen Mitteln einen bestimmten arbeitstechnischen
Zweck fortgesetzt verfolgt, der nicht nur in der Befriedigung von Eigenbedarf liegt (BAG 27.
Juni 2019 — 2 AZR 38/19 Rn. 21; BAG 2. Méarz 2017 - 2 AZR 427/16 - Rn. 15).

Das C. hatte den Zweck, Steinkohle unter Tage zu férdern. Die Forderung wurde im Jahr 112
2018 eingestellt. Es verbleibt das sich unter Tage befindliche Betriebsgeb&ude mit
entsprechenden technischen Ausstattungen. Diese dienten zum einen dem unmittelbaren
Forderprozess, zum anderen der Sicherung des Gebaudes unter Tage. Eine Produktion wird
unstreitig nicht mehr betrieben, so dass der Abbau der hierfur verwendeten Anlagen eine
reine Abwicklungsmalf3inahme darstellt. Dieses gilt aber ebenso, soweit das dauerhaft zu
sichernde Gebaude darauf vorbereitet wird, es an die fur die Sicherung kiinftige Einheit zu
ubergeben. Die Sicherung des Gebaudes unter Tage und der Wasserhaltung war auch im
Betrieb des Bergwerks erforderlich, aber nie der eigentliche und wesentliche Betriebszweck.
Dieser ist mit der Aufgabe des Geb&udes fur den Betriebszweck Férderung und den Abbau
der entsprechenden Anlagen endguiltig erloschen.

Insoweit liegt auch keine Eingliederung eines noch verbleibenden Betriebs in den 113
Servicebereich Technik vor. Vielmehr wird eine an dem Betriebsgebaude hédngende
Sicherungsaufgabe, die aufgrund der fehlenden betrieblichen Nutzung sich auch noch

inhaltlich &ndern wird, durch diesen ausgefihrt. Insoweit ist auch nicht ersichtlich, dass diese
Aufgaben im Bergwerk eine organisatorisch abgrenzbaren Teil darstellten Sie sind dieses im
Rahmen der nach der Einstellung der Férderung vorgenommenen Abbau- und
Vorbereitungsmal3nahmen auch nicht geworden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beklagte mangels Genehmigung des 114
Wasserhaltungskonzepts dieses noch nicht umsetzen kann und daher flr einen noch nicht
bekannten Zeitraum Schachte offenhalten muss und zuné&chst Sicherungsmal3nahmen

fortflhren muss, bevor es zu einer endgultigen Verrohrung und Verfiullung von Schachten

kommt. Auch dieses stellt keine Tatigkeit eines Bergwerks als produzierendem Betrieb war,
sondern allein eine Mal3nahme der Sicherung des Gebaudes unter Tage.

Der Klager kann sich insoweit nicht darauf berufen, dass eine Diskrepanz zwischen der 115
Anzahl der sich auf den Kundigungslisten befindlichen Arbeitnehmer und den nach den
Angaben in der Massenentlassungsanzeige vom 11.03.2019 im Betrieb beschaftigten
Arbeitnehmer von 382 besteht. Dieses erstmals im Kammertermin am 13.11.2019
vorgebracht worden. Unabhangig davon, dass dem Klager zwar keine Ausschlussfrist iSd §
6la ArbGG gesetzt worden ist, hat der Klager mit dieser erstmaligen Ruge die parallel
bestehenden allgemeinen Prozessforderungspflichten gemanr 88 296, 296a ZPO verletzt. Die
Beklagte hat mit Schriftsatz vom 23.08.2019, den sie dem Klagervertreter per beA unmittelbar
zugestellt hat, die entsprechenden Unterlagen vorgelegt. Das Gericht hat dem Klager hierzu
mit Beschluss vom 26.08.2019 eine abschlie3ende Frist zur Stellungnahme eingerdumt, so
dass der Klager mehr als einen Monat Zeit hatte — und dartber hinaus noch nach
Bestimmung des Kammertermins auf den 13.11.2019 mit Beschluss vom 09.10.2019
hinreichend Gelegenheit gehabt hétte, seine Riige vorzutragen, so dass die Beklagte die
Madoglichkeit gehabt hatte, sich hierzu einzulassen bzw. auf eine Stellungnahme vorzubereiten.
Dieses ist mit der erstmaligen Rige im Kammertermin, die keine isolierte Rige iSd 8§ 6
KSchG darstellt, sondern eine Frage der Unwirksamkeit der Kiindigung nach 8 1 Abs. 2
KSchG, nicht moglich. Diese Rige hatte aber der Stellungnahme der Beklagten und der
eingehenden Prufung durch das Gericht bedurft.



Die Ruge war auch erheblich. Wenn im Betrieb nach dem 31.12.2019 noch 382 Arbeitnehmer 116
verbleiben und dieses am 11.03.2019 vor dem Zugang der Kiindigung Planung der Beklagten

war, so hatte dieses dafir gesprochen, dass keine endgdltige Stilllegung geplant war. Dieses

steht im Widerspruch zu dem Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 23.08.2019. Hier

hatte die Beklagte bereits vorgetragen, dass nach dem 31.12.2019 auf Q. keine Arbeitnehmer
mehr beschaftigt seien. Insoweit ist auch nicht ersichtlich, inwiefern es dem Klager erst am
13.11.2019 moglich war, diesen Vortrag mit der Massenentlassungsanzeige nicht in Einklang

zu bringen.

Soweit der Klager dariber hinaus vortragt, dass noch Mitarbeiter aus dem Betrieb Q. weiter 117
beschaftigt seien, mangelt es bereits an jeglichem konkreten Vortrag, um wen es sich

handelt. Der Klager hat auch nicht konkret vorgetragen, welche APG-berechtigten Mitarbeiter
nicht gekundigt worden sind. Die Kammer kann insoweit bereits nicht unterstellen, dass die
Beklagte Uberhaupt keine APG-berechtigten Mitarbeiter gekiindigt hat, weil in der 6. Kammer

ein entsprechendes Kiindigungsschutzverfahren anhangig war.

Damit kann nicht festgestellt werden, dass ein Beschaftigungsbedurfnis flr den Klager in 118
seiner vertraglich geschuldeten Tatigkeit als Hauer nach dem 31.12.2019 noch existiert.

C) Der Klager konnte auch die Vermutung nicht widerlegen, dass keine anderen 119
Beschaftigungsmoglichkeiten flr ihn existieren.

Der Klager hat keinen konkreten freien Arbeitsplatz benannt, auf den er — ggf. mit der 120
weiteren Mdglichkeiten des § 1 Abs. 2 S. 4 KSchG — weiter beschéftigt werden kann.

Allein die Tatsache, dass auch kinftig noch im Rahmen der Ewigkeitsarbeiten Arbeitsplatze 121
existieren, fuhrt nicht dazu, dass diese aktuell frei sind. Unstreitig existiert der Servicebereich
Technik bereits, der diese Aufgaben zukinftig Gbernimmt. Dort besteht ebenso unstreitig ein
Beschaftigungsbedarf. Die Kammer vermag jedoch nicht festzustellen, dass dieser auch auf

Basis der diversen durch den Klager vorgetragenen Planzahlen nicht bereits gedeckt ist. Das

C. ist nur das letzte der zahlreichen Bergwerke im rheinisch-westfalischen T., das

geschlossen wurde. Durch die vorhergehende SchlielRung von Bergwerken kam es bereits zu
erheblichen Beschéaftigungsuberhangen, denen die Beklagte auf Basis der Absicht, die

SchlieBung ohne Kundigungen durchzufuhren, durch Verlegungen nachgekommen ist.

Soweit sich der Klager auf die Versetzung von ihm konkret benannter Arbeitnehmer mit 122
ahnlichen Téatigkeiten beruft, ist bereits nicht erkennbar, dass er in seiner bisherigen Tatigkeit

als Hauer zum einen fur die dann zugewiesenen Arbeitsplatze geeignet war, zum anderen,

dass die Beklagte im Rahmen der sodann durchzufiihrenden Sozialauswahl verpflichtet

gewesen ware, ihm diesen Arbeitsplatz zuzuweisen.

d) Die Kammer vermag auch nicht festzustellen, dass zum einen eine 123
Sozialauswahl erforderlich war, zum anderen, dass eine durchzufihrende Sozialauswahl zu
dem Ergebnis gefiihrt hatte, dass der Klager nicht zu kiindigen gewesen ware.

aa) Der Klager kann sich insoweit nicht darauf berufen, dass nach der 124
Massenentlassungsanzeige noch Arbeitnehmer verbleiben sollen. Sein Vortrag ist insoweit
verspatet.

bb) Im Ubrigen ist der Klager dem Vortrag der Beklagten, dass alle Arbeitnehmer gekiindigt 125
worden seien, nicht substantiiert entgegen getreten. Die Sozialauswahl kann nach 8 1 Abs. 5
KSchG nur auf grobe Fehlerhaftigkeit Gberpruft werden. In dieser Konstellation kann eine



Vermutung, dass einer fehlerhaft nicht durchgefiihrten Sozialauswahl von vornherein in
Bezug auf den konkreten Arbeitnehmer fehlerhaft ist nicht gelten. Es hatte daher dem Klager
oblegen, darzulegen, dass schitzenswertere Arbeitnehmer nicht gekindigt worden sind.
Hierzu liegt keinerlei Sachvortrag vor. Insbesondere kommt es insoweit nicht darauf an, ob
APG-berechtigte Arbeitnehmer gekindigt worden sind oder nicht. Bereits nach den Vorgaben
zum APG-Bezug mussen diese Arbeithehmer mindestens 50 Jahre alt sein und langer als 20
Jahre im Bergbau beschaftigt sein missen, da sie das Anpassungsgeld nur erhalten, wenn
sie in 5 Jahren einen Anspruch auf Knappschaftsausgleichsleistung haben. Der Klager selbst
ist 40 Jahre alt und 22 Jahre im Betrieb beschaftigt sowie zwei Personen zum Unterhalt
verpflichtet. Insoweit liegt bereits nicht auf der Hand, dass APG-berechtigte Arbeitnehmer
weniger schutzenswert sind als der Klager.

Die Sozialauswahl war auch nicht betriebsibergreifend vorzunehmen. Allein die Tatsache, 126
dass die Beklagte von Versetzungsrechten Gebrauch gemacht hat, fihrt nicht dazu, dass

eine einheitliche Leitung vorliegt. Entsprechendes gilt auch fir die zentrale Steuerung der
dauerhaften Personalbedarfe.

Soweit sich der Klager im Ubrigen darauf beruft, dass es nach dem Abschluss des 127
Gesamtinteressenausgleichs NEU zu Verschiebungen gekommen ist, hat er weder konkret
dargelegt, um welche es sich handelt, noch inwiefern weniger schiitzenswerte Mitarbeiter

versetzt wurden.

o 4 Die Kundigung ist auch nicht wegen eines Verstol3es gegen das Verbot der 128
Altersdiskriminierung iSd § 7 Abs. 1 iVm § 3 AGG unwirksam. Der Klager hat bereits
nicht substantiiert vorgetragen, inwiefern nur Nicht-APG-Berechtigte im Betrieb belassen
wurden. Aus den Namenslisten im Interessenausgleich geht das Gegenteil hervor.

o 5, Die Kindigung ist auch nicht aufgrund eines fehlenden Angebots zum 1330
vorzeitigen Ausscheiden bzw. zum Wechsel in die Transfergesellschaft ausgeschlossen.
Es ist bereits nicht ersichtlich, dass dieses Wirksamkeitsvoraussetzung fir die
Kindigung ist. Zum anderen dienen diese Malinahmen, denen der Klager hatte
zustimmen muassen, der Vermeidung der Kiindigung. Hatte der der Klager diese
Angebote angenommen, so wére es bereits nicht zu der Kiindigung gekommen. Der
Klager hat aber noch im Kammertermin am 13.11.2019 deutlich gemacht, dass er ein
dort wie im Gutetermin wiederholtes Angebot auf Wechsel in die Transfergesellschaft
nicht annimmt.

e 6. Die Beklagte hat den Betriebsrat auch ordnungsgemal iSd § 102 BetrVG 11333
angehort. Die Beklagte hat die Anhérungsschreiben vom 10.04.2019 vorgelegt. Der mit
dem Ergénzungsschreiben vom 10.04.2019 mitgeteilte Sachverhalt deckt sich mit dem
Vorbringen im Verfahren und ist damit nach dem Grundsatz der subjektiven
Determinierung wirksam. Weitere Rigen hat der Klager dem gegenuber nicht erhoben.

o 7. Weitere Riigen, die gegen die Wirksamkeit der Kiindigung sprechen, hat der 1138b
Klager nicht erhoben.

o Il Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. 1135/



e lll. Die Streitwertentscheidung beruht auf § 3 ZPO. 131

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Berufung eingelegt werden. Fir die 140
beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in 141
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Dusseldorf 142
Ludwig-Erhard-Allee 21 143
40227 Dusseldorf 144
Fax: 0211 7770-2199 145
eingegangen sein. 146

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektronische 147
Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der

verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman

§ 46¢ ArbGG nach naherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen

Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere

elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden

Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie

auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, 148
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als 149
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

e 1. Rechtsanwalte, 1881

e 2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse 152
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

e 3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in 153
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.



Eine Partei, die als Bevollméachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. 154

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlangert werden. 155
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