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Schlagworte:
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Betriebsiibergang

Normen: 8§ 613a BGB

Leitsatze:
Zur Frage des Betriebsiibergangs gemaf 8 613a BGB hinsichtlich
stillgelegter (inlandischer) Standorte im Falle der Ubernahme einer
im Ausland gelegenen Zentrale mit weiteren auslandischen
Standorten eines Luftverkehrsunternehmens durch ein anderes
Luftverkehrsunternehmen.

Rechtskraft: nicht rechtskréaftig

Tenor:

1. Die Klage wird kostenpflichtig abgewiesen.

2. Streitwert: 16.071,80 €.

Tatbhestand:

Die Parteien streiten im Wesentlichen Uber die Wirksamkeit einer betriebsbedingten
Kindigung der Beklagten.

Die Beklagte ist ein Flugdienstleistungsunternehmen im E.-Konzern mit Sitz im

Osterreichischen Schwechat. Zwischen ihr und dem am 00.00.0000 geborenen Klager
besteht seit dem 17.10.2018 ein Arbeitsverhaltnis. Der Klager wurde zuletzt als Co-Pilot (First
Officer) zu einem durchschnittlichen Bruttomonatsverdienst von 4.888,00 € (Durchschnitt
September bis Dezember 2020 einschliel3lich des geltend gemachten Annahmeverzugs) an


http://www.nrwe.de

der Basis Dusseldorf beschaftigt.

Das fiur die Beklagte von einem externen Dienstleister betriebene Operations Control Center
nebst Einsatzplanung (,Rostering“) befand sich im polnischen Warschau; verschiedene
Funktionstrager der Beklagten, etwa der Director of Operations ua. fur den Flugbetrieb
vorgeschriebene ,nominated persons” sal3en in Schwechat. Die Beklagte betrieb mindestens
24 in Osterreich registrierte Flugzeuge Airbus A-320 von vier Basen aus (Wien, Disseldorf,
Palma de Mallorca und Stuttgart). In Dusseldorf waren sieben Flugzeuge stationiert, die
zumindest wegen der in Wien durchgefuhrten Wartung wechselten. Weiter hatte die Beklagte
in Dusseldorf als Ansprechpartner fur das Personal und Externe einen ,Base Captain®
eingesetzt, dessen Befugnisse im Betriebshandbuch, Teil A, Ziffer 1.3.5 (,Operations
Manual“, im Folgenden OM/A, dort S. 37 1.), festgehalten sind, und einen ,Base Supervisor*.
Inwieweit der Base Captain Weisungsbefugnis innehatte, ist streitig. Die Beklagte hatte am
Flughafen Dusseldorf neben Parkplatzen und einem Schulungsraum einen Crewraum
angemietet, in dem Schreibtische mit Telefon- und Telefaxanschliissen eingerichtet waren.
Einen Betriebsrat gibt es nicht. Der Klager begann und beendete den Arbeitstag stets in
Dusseldorf.

Infolge der Ausbreitung der Covid19-Pandemie setzte die Beklagte den Flugverkehr von den
deutschen Standorten von Mitte Mérz bis Ende Juni 2020 vollstandig aus. Ab dem
01.07.2020 nahm sie den Flugverkehr eingeschrankt wieder auf, erbrachte aber fortan
ausschlief3lich Flige als wet-lease-Leistungen fur E., vermietete also die ihr zur Verfiigung
stehenden Flugzeuge nebst Personal, Wartung und Versicherung. E. ibernahm dazu auch
ganz Uberwiegend die bisher von der Beklagten gehaltenen ,Slots" (uhrzeitbezogene Start-
/Landerechte an koordinierten Flughafen wie Dusseldorf). Die wenigen ihr verbliebenen
Dusseldorfer Slots nutzte die Beklagte nicht mehr.

Mit E-Mail vom 03.07.2020 (Anlage K4) informierten die Geschaftsfihrer der Beklagten alle in
Dusseldorf stationierten Piloten tber die Tarifverhandlungen tber ein Eckpunktepapier. Mit
dem Hinweis, dass die Zukunft der Base Dusseldorf in den Handen der Crews liege, baten
sie um individualrechtliche Zustimmung zu dessen Inhalt, die der Klager kurz darauf abgab.
Insbesondere sah das Papier mit Wirkung ab dem 01.07.2020 die Geltung deutschen
Arbeitsrechts und eine Kundigungsfrist von drei Monaten zum Monatsfiinfzehnten oder -
letzten vor. Wegen der Einzelheiten wird auf den Abdruck des Eckpunktepapiers (Anlage K5)
Bezug genommen. Am 09.07.2020 scheiterten die Tarifverhandlungen Gber den Abschluss
des Eckpunktepapiers. Mit E-Mail vom 10.07.2020 dankten die Geschéftsfihrer der
Beklagten fur die fast vollstandig erteilten Zustimmungen und brachten ihre Hoffnung auf
einen Ausbau und Erfolg der Base Dusseldorf zum Ausdruck.

Am 28.07.2020 gab die W., eine neu gegrindete maltesische Fluggesellschaft des E.-
Konzerns, bekannt, dass sie im Spatherbst 2020 eine Basis in Dusseldorf eréffnen werde. Mit
E-Mail vom selben Tag (Anlage K8) teilten die Geschéftsfiihrer der Beklagten dem
Flugpersonal der Base Dusseldorf mit, dass die Beklagte im Laufe des Jahres den Betrieb
einstellen werde. Die W. werde aber denjenigen, die dem Eckpunktepapier zugestimmt
hatten, einen inhaltsgleichen Arbeitsvertrag anbieten.

Am 20.08.2020 erhielt der Klager per E-Mail ein Angebot der W. auf Abschluss eines
Arbeitsverhaltnisses zu den Bedingungen des mit der Beklagten bestehenden
Arbeitsverhaltnisses. Sie werde im September 2020 in Dusseldorf eine Base er6ffnen. Wie
ein Grol3teil der Beschatftigten der Station Dusseldorf nahm auch der Klager das Angebot an.
Aus den Reihen der Beschaftigten der Beklagten der Station Stuttgart begriindete niemand
ein Arbeitsverhaltnis mit der W.



Am 09.09.2020 zeigte die Beklagte ua. bei der Agentur fur Arbeit per Telefax eine
beabsichtigte Massenentlassung von 163 Beschéftigten an. Wegen der Einzelheiten wird auf
den Abdruck der Anzeige nebst Anschreiben und Anlagen Bezug genommen (Anlage B3).

Mit Schreiben vom 10.09.2020 kindigte die Beklagte die Arbeitsverhaltnisse der in
Deutschland beschéftigten Mitarbeiter, so auch das des Klagers Im Kindigungsschreiben
heil3t es auszugsweise:

~hiermit kiindigen wir das zwischen uns bestehende Arbeitsverhaltnis unter Beachtung der fur
Ihr Arbeitsverhaltnis geltenden Kundigungsfrist ordentlich fristgerecht zum nachstmaoglichen
Zeitpunkt, frihestens aber zum 31.10.2020. Gemal Ihrem Arbeitsvertrag betragt die
Kindigungsfrist 3 Monate, so dass Ihr Arbeitsverhéltnis daher nach unserer Berechnung am
31. Dezember 2020 endet.

Bitte veranlassen Sie, dass lhre Uniform [...] und alle anderen Firmenunterlagen unverziglich
nach Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses, spéatestens aber bis zum 6. November 2020 [...]
zuruckgegeben werden.”

Ebenfalls am 10.09.2020 kiindigte die W. die Arbeitsverhéltnisse der Beschaftigten der
Beklagten der Station Disseldorf, die im Sommer mit ihr ein Arbeitsverhaltnis begriindet
hatten noch vor dem jeweiligen Dienstantritt.

Unter dem 15.09.2020 kindigte die Beklagte das Mietverhaltnis mit dem Flughafen
Dusseldorf Gber die angemieteten Raumlichkeiten zum 31.10.2020. Am 28.09.2020 wurde
der letzte kommerzielle Flug der Beklagten vom Flughafen Stuttgart aus, am 19.10.2020 vom
Flughafen Dusseldorf aus durchgefihrt.

Zwischenzeitlich hatte auch eine Vielzahl von Mitarbeitern der Beklagten der Stationen Wien
und Palma de Mallorca ein Arbeitsverhaltnis mit der W. begriindet. Diese nahm mit Beginn
des Winterflugplans von den Stationen Wien (mit 3-4 Flugzeugen) und Palma de Mallorca
(mit 1-2 Flugzeugen) eingeschrankt den Flugbetrieb auf und nutzt in Form eines rotierendes
Systems die ehemals auf die Beklagte registrierten Flugzeuge. Diverse fur einen Flugbetrieb
notwendigen Funktionstrager, die zuvor fur die Beklagte tatig waren, sind nunmehr fur die W.
tatig. Zuvor bei der Beklagten in Deutschland stationierte Beschéftigte sind nicht eingesetzt.

Mit seiner Klage wendet sich der Klager gegen die Wirksamkeit der seitens der Beklagten
ausgesprochenen Kiundigung. Das Arbeitsverhaltnis unterliege infolge der Vereinbarung des
Eckpunktepapiers deutschem Arbeitsrecht. Die Kiindigung sei unwirksam. Sie sei bereits
unbestimmt, da mehrere Beendigungsdaten zum Ausdruck gebracht seien.

Fir das Arbeitsverhaltnis bestehe nach 88 1 Abs. 1, 24 Abs. 2 KSchG allgemeiner
Kindigungsschutz. Ein deshalb erforderlicher Kiindigungsgrund liege nicht vor. Den Vortrag
zur unternehmerischen Entscheidung, insbesondere den Standort Diisseldorf zu schliel3en,
bestreite er mit Nichtwissen. Der Vortrag sei unsubstantiiert, zumal die dazu abgegebenen
Begrindungen nichtssagend seien und die Beklagte noch am 10.07.2020 verlautbart habe,
dass die Planungen zu dessen SchlieRung obsolet seien. Daran sei sie nun gebunden.
AulRerdem habe die Beklagte am 28.07.2020 noch in Aussicht gestellt, dass die
Arbeitsverhaltnisse auch der in Dusseldorf Beschéftigten auf die W. Ubergehen wirden.

Tatsachlich sei keine Betriebsstilllegung erfolgt, sondern ein Betriebsiibergang auf die W. Der
gesamte operative Flugbetrieb der Beklagten sei auf die W. ibergegangen. Es sei zu
vermuten, dass die W. mit E. eine Vereinbarung tber die Fortfihrung des wet lease ab dem
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01.11.2020 getroffen habe. Dazu habe die W. die Stationen in Wien und Palma de Mallorca
ubernommen; die Er6ffnung einer weiteren Station sei geplant. Dazu wirden auch ein
Uberwiegender Teil der von der Beklagten zuvor fir das wet-lease genutzten Slots von der W.
genutzt und wirden im Wesentlichen dieselben Destinationen angeflogen; es falle dabei nicht
ins Gewicht, dass die Slots betreffend die Flugh&fen Dusseldorf und Stuttgart nicht
ubergegangen seien. Samtliche friher auf die Beklagte registrierten Flugzeuge seien nun auf
die W. registriert und gelangten mit unverdndertem Erscheinungsbild — nur eingeschrankt
aufgrund der Auswirkungen der Covid19-Pandemie — zum Einsatz. Auch die Funktionstrager
und eine Vielzahl der Beschaftigten der Beklagten seien zu der W. gewechselt. Die
Steuerung erfolge weiterhin vom OCC in Warschau aus, derselbe Dienstleister stelle ggf.
Personal.

Bei der W. seien wahrend der Kiindigungsfrist Stellen besetzt worden und weiterhin zu 19
besetzen, auf die er sich wegen der arbeitsvertraglichen europaweiten Versetzungsklausel
berufen kbnne. Zudem sei keine ordnungsgemalfie Sozialauswahl erfolgt.

Die in Anbetracht von ca. 150 am Standort Dusseldorf ausgesprochenen Kindigungen 20
notwendige Massenentlassungsanzeige gentige nicht den gesetzlichen Vorgaben. Sollte die
Beklagte in Deutschland keinen Betrieb unterhalten haben, sei keine

Massenentlassungsanzeige an die Agentur fur Arbeit, sondern an die dsterreichische
Arbeitsverwaltung erforderlich gewesen. Die Anzeige sei formunwirksam, die Grinde fur die
Entlassungen nicht hinreichend angegeben. Zudem sei mit Nichtwissen zu bestreiten, dass

die Zahl der zu Entlassenden und der regelmaf3ig Beschéftigten sowie die Zahl der
,vorangegangenen Entlassungen” zutrafen.

Der Klager hat seine Klage kurz vor dem Kammertermin gegen die W. erweitert und begehrt 21
gegenuber dieser die Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis ab dem 01.11.2020 aufgrund

eines Betriebstibergangs mit dieser fortbesteht. Ferner hat er gegentber der W.
Annahmeverzugsvergutung fir November und Dezember 2020 geltend gemacht sowie die
Erteilung eines ,no accident — no incident reports“. Hilfsweise fur den Fall, dass das
Arbeitsverhaltnis nicht spatestens zum 01.11.2021 auf die W. Ubergegangen ist, mach er

diese Anspriiche gegeniber der Beklagten geltend. Das Gericht hat die gegen die W. geltend
gemachten Klageantrage mit Beschluss vom 18.03.2021 abgetrennt.

Der Klager beantragt gegentuiber der Beklagten zuletzt, 22

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhdltnis des Klagers zur Beklagten nicht 23
durch die Kindigung der Beklagten vom 10.09.2020 beendet worden ist;

2. hilfsweise fiir den Fall, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit der 24
Beklagten nicht spatestens zum 01.11.2020 auf die W. Ubergegangen sein sollte, die
Beklagte zu verurteilen, an den Klager Annahmeverzugsvergutung fir November 2020

i.H.v. 414,02 € brutto nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem

Basiszinssatz seit dem 02.01.2021 zu zahlen;

3. hilfsweise fir den Fall, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit der 25
Beklagten nicht spatestens zum 01.11.2020 auf die W. Ubergegangen sein sollte, die
Beklagte zu verurteilen, an den Klager Annahmeverzugsvergutung fir Dezember 2020

I.H.v. 743,78 € brutto nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz seit dem 02.01.2021 zu zahlen;
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4, hilfsweise fir den Fall, dass das Arbeitsverhéaltnis des Klagers mit der
Beklagten nicht spatestens zum 01.11.2020 auf die W. Ubergegangen sein sollte, die
Beklagte zu verurteilen, dem Klager den ,no accident — no incident report“ zu erteilen

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Kindigung sei wirksam, insbesondere hinreichend bestimmt ausgesprochen mit Wirkung
zum 31.12.2020. Da sie in Deutschland keinen Betrieb iSd. § 24 Abs. 2 KSchG unterhalten
habe, sei der sachliche Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes nicht eroffnet.
Gleichwohl bestehe ein Kiindigungsgrund, da sie am 27.07.2020 die unternehmerische
Entscheidung getroffen habe, den Flugbetrieb deutschland- und europaweit im Verlauf des
Jahres stillzulegen. Die E. T. habe Anfang September 2020 aufgrund hoher
Flughafengebihren und Bodenabfertigungskosten beschlossen, keine Flige mehr ab
Dusseldorf anzubieten. Daraufhin habe die W. die urspriingliche Planung revidiert, am
Flughafen Dusseldorf eine Station zu er6ffnen. In der Konsequenz habe auch sie, die
Beklagte, entschieden, betriebsbedingte Kiindigungen auszusprechen. Die unternehmerische
Entscheidung sei umgesetzt worden, insbesondere habe sie das AOC im Dezember 2020
zuruckgegeben.

Jedenfalls hinsichtlich ihrer Station Dusseldorf sei es nicht zu einem Betriebsteiliibergang auf
die W. gekommen, da der Betrieb dieser wirtschaftlichen Einheit nicht fortgefuihrt worden sei.
Soweit sich der Klager darauf berufe, dass die W. samtliche Flugzeuge der Beklagten
ubernommen habe, verkenne der Klager das rotierende System der W., wenn er auf die
bloRen Flugbewegungen von neun verschiedenen Flugzeugen verweise. Vielmehr sei zu
beriicksichtigen, dass von den ursprunglich von der Beklagten geleasten und im
tatsédchlichen Dauereinsatz befindlichen Flugzeugen derzeit in der Regel in Palma nur drei,
max. vier Flugzeuge und in Wien sieben Flugzeuge stinden, die durch die W. geleast seien.
Von diesen wirden allerdings parallel stets nur jeweils drei bis vier in Wien und ein bis zwei in
Palma aktiv verwendet. Die restlichen 24-26 Flugzeuge wurden tatsachlich derzeit nicht
bendtigt. Da die Flugzeuge jedoch aus flugrechtlichen Griinden nicht langer als 28 Tage am
Boden stehen durften, ohne dass kostenintensive Wartungen erforderlich wirden, um sie
wieder einsetzen zu kénnen, setze die W. ein rotierendes System ein und tausche
dementsprechend die Flugzeuge in Wien, Palma und Stansted dergestalt, dass immer nur ein
bis zwei Flugzeuge in Palma und drei bis vier Flugzeuge in Wien aktiv fir die Flugrouten
gleichzeitig eingesetzt wirden.

Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten bei ihr bestiinden nicht, eine Sozialauswahl sei nicht
erforderlich gewesen.

Hinsichtlich des Erfordernisses einer Massenentlassungsanzeige sei der unionsrechtliche
Betriebsbegriff des Massenentlassungsrechts maf3geblich, sodass sie (vorsorglich) die
Anzeige bei der Agentur fur Arbeit Disseldorf erstattet habe. Die Anzeige sei formgerecht
und inhaltlich vollstandig und zutreffend.

Soweit der Klager von der Beklagten hilfsweise fur den Fall, dass das Arbeitsverhaltnis nicht
spatestens zum 01.11.2021 auf die W. Ubergegangen ist, ein Zeugnis und weitere
Arbeitspapiere verlangt hat, haben die Parteien den Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erledigt
erklart bzw. einen Teilvergleich geschlossen.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das Ergebnis der mundlichen Verhandlung
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zum Teil bereits unzulassig, im Ubrigen unbegriindet.
l.

Das Arbeitsgericht Dusseldorf ist flr die Entscheidung tGber den Rechtsstreit gemal Art. 21
Abs. 1 b i) EUGVVO international zustandig. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet
aufgrund der Anfang Juli 2020 getroffenen Rechtswahl nach Art. 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Rom | VO
(VO (EG) 593/2008 vom 17.06.2008) deutsches Recht Anwendung. Dass dadurch dem
Klager zwingender Schutz 6sterreichischen Rechts iSd. Art. 8 Abs. 1 S. 2 Rom I-VO
entzogen wirde, ist von keiner Partei geltend gemacht.

Die Kiindigung vom 10.09.2020 ist wirksam und hat das Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2020
aufgeldst, so dass der Klageantrag zu 1) als unbegriindet abzuweisen war.

1. Die Kiundigung ist hinreichend bestimmt.

a) Eine Kindigung muss als empfangsbeddrftige Willenserklarung so bestimmt sein,
dass der Empfanger Klarheit tber die Absichten des Kiindigenden erhélt. Der
Kindigungsadressat muss erkennen kénnen, zu welchem Zeitpunkt das Arbeitsverhaltnis aus
Sicht des Kiundigenden beendet sein soll. Im Fall einer ordentlichen Kiindigung genugt
regelmafig die Angabe des Kindigungstermins oder der Kiindigungsfrist (BAG 20. Januar
2016 — 6 AZR 782/14 — Rn. 14). Eine Kundigung ist allerdings nicht auslegungsféahig und
damit nicht hinreichend bestimmt, wenn in der Erklarung mehrere Termine fur die
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses genannt werden und fur den Erklarungsempfanger nicht
erkennbar ist, welcher Termin gelten soll (BAG 20. Januar 2016 — 6 AZR 782/14 — Rn. 14,
BAG 10. April 2014 — 2 AZR 647/13 — Rn. 18; BAG 20. Juni 2013 — 6 AZR 805/11 — Rn. 15).

b) Zunachst ist festzustellen, dass die hinreichende Bestimmtheit der
Kundigungserklarung nicht daran scheitert, dass die Kuindigungsfrist ,objektiv betrachtet®
schwer zu bestimmen ist, da Internationales Privatrecht, zwei vertragliche
Rechtswahlklauseln, dsterreichisches und deutsches Kundigungsschutzrecht sowie zwei
Vertrage unterschiedlicher Rechtsnatur zu beriicksichtigen waren. Wirde man dies anders
sehen, kénnte ein Arbeitsverhéltnis, bei dem die Kiindigungsfrist objektiv betrachtet nur
schwer zu bestimmen ist, nie wirksam gekiindigt werden. Entscheidend ist vielmehr, ob sich
aus der Kindigungserklarung leicht feststellen lasst, zu welchem Datum der Arbeitgeber das
Arbeitsverhaltnis ,subjektiv* kiindigen wollte.

C) Insoweit hat die 9. Kammer des Arbeitsgerichts Dusseldorf mit Urteil vom
25.02.2021 (9 Ca 5917/20) in einem Parallelverfahren zur Frage der Bestimmtheit der
Kindigung bereits folgendes ausgefuhrt:

,bDb) Die Kindigung ist dahin auszulegen, dass das Arbeitsverhaltnis mit Wirkung
zum 31.12.2020 aufgelost werden soll. Dies ergibt sich aus ihrem Wortlaut, der als — einzigen
— ausdrucklichen Beendigungstermin den 31.12.2020 nennt. Aus dem Schreiben ergibt sich
ohne Weiteres, dass das ebenfalls genannte Datum 31.10.2020 ein frihestmaoglicher
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Beendigungstermin ist, der bei der langeren Kiindigungsfrist des Klagers nicht einschlagig ist.
Die Aufforderung, dass ,unverziglich nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, spatestens
aber bis zum 06.11.2020" Betriebsmittel herausgegeben werden mussen, betrifft einen
anderen Aspekt. Die betreffende Passage macht zudem deutlich, dass die Herausgabe bei
noch langer bestehendem Arbeitsverhaltnis losgeldst von dessen Beendigungstermin
erfolgen soll.

Schliel3lich ist die Erklarung auch nicht deshalb unbestimmt, weil sie bereits zum 15.12.2020
ausgesprochen sein konnte. Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass infolge der Vereinbarung
des Eckpunktepapiers eine Kindigung mit einer Frist von drei Monaten zum
Monatsfunfzehnten oder -letzten moglich war. Nach der Kiindigungserklarung wird zudem
Lunter Beachtung der fur Ihr Arbeitsverhaltnis geltenden Kindigungsfrist ordentlich
fristgerecht zum nachstmaoglichen Zeitpunkt gekindigt®. Bei Zugang der Kiindigung am
11.09.2020 war nachstmadglicher Zeitpunkt der 15.12.2020. Dennoch ist fir den Empféanger
erkennbar, dass der spatere Termin des 31.12.2020 gelten soll, da dieser als einziger
ausdrucklich genannt ist. Der Sachverhalt ist mit dem der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 15.05.2013 — 5 AZR 130/12 — nicht vergleichbar, bei der eine
Jristgeman” zu einem bestimmten, aber zu friihen Termin ausgesprochene Kindigung als
solche unter Wahrung der maf3geblichen Kundigungsfrist ausgelegt wurde. In einem solchen
Fall kann der Empfanger erkennen, dass der Arbeitgeber die mafigebliche Frist einhalten
wollte und sich das angegebene Datum lediglich als das Ergebnis einer fehlerhaften
Berechnung der zutreffenden Kiindigungsfrist erweist; eine mit zu kurzer Frist
ausgesprochene Kindigung ist grundsatzlich unwirksam (Klumpp, in BeckOGK, Stand
01.01.2021, § 622 Rn. 111). Anders liegt es, wenn die Kiindigung wie hier mit einem tber das
Mindestmal} hinausgehenden Beendigungstermin ausgesprochen wird. Die Sorge des
Kindigenden, dass die Kiindigung nach 8 622 BGB deshalb unwirksam wére, besteht nicht
und ist daher auch nicht bei der Auslegung zu bericksichtigen. Es verbleibt vor allem der
Wortlaut mit dem konkret angegebenen Beendigungsdatum, bei dem der betroffene
Empfanger nicht annehmen muss, dass das Arbeitsverhaltnis friher enden soll.”

Diesen Erwéagungen schliel3t sich die erkennende vollumfanglich Kammer an.

2. Die Kundigung ist sozial gerechtfertigt im Sinne des 8§ 1 Abs. 1, 2 KSchG, welches
auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung findet. Ob ein (Teil-)betriebsiibergang auf
die W. vorliegt, kann in diesem Zusammenhang dahinstehen.

a) Der Klager war in einem Betrieb im Sinne der 88 1, 23, 24 KSchG beschaftigt, in
welchem mehr als 10 Arbeitnehmer beschéftigt wurden, so dass das KSchG Anwendung
findet.

aa) § 23 Abs. 1 KSchG erfasst nur Betriebe, die in der Bundesrepublik Deutschland
liegen (BAG 17.01.2008 — 2 AZR 902/06). Fur Luftverkehrsbetriebe gilt die Sonderregelung
des 8§ 24 KSchG. Als Betrieb im Sinne des Kiindigungsschutzgesetzes gilt gemaf § 24
KSchG jeweils die Gesamtheit der Luftfahrzeuge eines Luftverkehrsbetriebs. Soweit
deutsches Recht Anwendung findet, ist daher fir die dem Stationierungsort Diisseldorf
zugeordneten Arbeitsverhaltnisse ein Luftverkehrsbetrieb im Sinne der 88 1, 23, 24 KSchG
gegeben.

bb) Es kann dahinstehen, ob es im Falle eines Unternehmens mit Sitz im Ausland fur
die Annahme eines Luftverkehrsbetriebes nach § 24 KSchG ausreicht, wenn deutsches
Recht Uberhaupt Anwendung findet (so LAG Berlin-Brandenburg vom 26.03.2015 — 26 Sa
1513/14, 26 Sa 1632/14 —, Rn. 40 Gallner/Mestwerdt/Nagele KSchG § 24 Rn. 5;

46

a7

48

49

50

51



DDZ/Deinert/Callsen KSchG § 24 Rn. 3; KR/Bader KSchG 8§ 24 Rn. 18; LSSW/LAwisch
KSchG § 24 Rn. 5) oder ob zumindest eine bestimmte Anzahl von Arbeitsverhaltnissen oder
eine Mindeststruktur an ortlicher Organisation vorhanden sein muss. Jedenfalls im letzteren
Fall erfordert die verfassungskonforme Auslegung der 88 23, 24 KSchG (vgl. zu § 23 KSchG
grundsatzlich BAG vom 17.01.2008 — 2 AZR 902/06 — Rn. 28; BAG 03.06.2004 — 2 AZR
386/03 — Rn. 36; BVerfG 27.01.1998 — 1 BvL 15/87 — zu B Il 4 b bb der Griinde) die
Annahme eines Luftverkehrsbetriebes nach dem Kindigungsschutzgesetz, auch wenn der
Sitz des Unternehmens sich im Ausland befindet und dort die malRgeblichen Entscheidungen
in personellen und sozialen Angelegenheiten getroffen werden. Die Beklagte betrieb in
Dusseldorf einen Stationierungsort mit mehr als zehn Arbeitnehmern. Der Klager war einer
von ca. 68 Piloten, die von Dusseldorf auf der Basis von deutschen Arbeitsvertragen bei der
Beklagten im Luftverkehrsbetrieb beschéftigt wurden. Am Stationierungsort Dusseldorf
befanden sich auch gewisse ortliche Strukturen, da jedenfalls Buroraume und ein Crewraum
am Flughafen Dusseldorf unterhalten wurden und ein ,Base Captain“ benannt wurde. Die
Piloten begannen und beendeten ihre Fliige regelmé&Rig in Disseldorf. Der Stationierungsort
hatte den Status als sogenannte Home Base. Mit dem von der Beklagten herangezogenen
Beispiel einer auslandischen Airline, deren Flugzeuge nur in Deutschland landen, ist die
vorliegende Konstellation mithin nicht vergleichbar, denn in diesem Fall fehlt es sowohl an
den ortlichen Strukturen und an Arbeitsvertragen, die deutschem Recht unterliegen.

b) Die Kundigung ist allerdings durch dringende betriebliche Erfordernisse im Sinne 52
des § 1 Abs. 2 KSchG bedingt.

aa) Die Stilllegung des gesamten Betriebs oder eines Betriebsteils durch den 53
Arbeitgeber gehort zu den dringenden betrieblichen Erfordernissen iSv. 8 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG, die einen Grund zur sozialen Rechtfertigung einer Kiindigung abgeben kénnen (st.
Rspr., vgl. BAG 21. Mai 2015 — 8 AZR 409/13 — Rn. 51; BAG 26. Mai 2011 — 8 AZR 37/10 —
Rn. 25). Unter Betriebsstilllegung ist die Auflosung der zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer bestehenden Betriebs- und Produktionsgemeinschaft zu verstehen, die ihre
Veranlassung und ihren unmittelbaren Ausdruck darin findet, dass der Unternehmer die
bisherige wirtschaftliche Betatigung in der ernstlichen Absicht einstellt, die Verfolgung des
bisherigen Betriebszweckes dauernd oder fur eine ihrer Dauer nach unbestimmte,
wirtschaftlich nicht unerhebliche Zeitspanne nicht weiter zu verfolgen (BAG 21. Mai 2015 — 8
AZR 409/13 — Rn. 51; BAG 16. Februar 2012 — 8 AZR 693/10 — Rn. 37). Der Arbeitgeber ist
nicht gehalten, eine Kiindigung erst nach Durchfihrung der Stilllegung auszusprechen.
Neben der Kiindigung wegen erfolgter Stilllegung kommt auch eine Kiindigung wegen
beabsichtigter Stilllegung in Betracht. Im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindigung muss die
auf Tatsachen gestitzte, verniinftige betriebswirtschaftliche Prognose gerechtfertigt sein,
dass zum Kundigungstermin mit einiger Sicherheit der Eintritt des die Entlassung erforderlich
machenden betrieblichen Grundes vorliegen wird (BAG 21. Mai 2015 — 8 AZR 409/13 — Rn.
52; BAG 13. Februar 2008 — 2 AZR 543/06 — Rn. 22). Erforderlich ist, dass der Arbeitgeber
im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung den ernsthaften und endgultigen Entschluss
gefasst hat, den Betrieb endgultig und nicht nur vortibergehend stillzulegen (vgl. BAG 21. Mai
2015 - 8 AZR 409/13 — Rn. 52; BAG 16. Februar 2012 — 8 AZR 693/10 — Rn. 37). An einem
endgdltigen Entschluss zur Betriebsstilllegung fehlt es aber, wenn der Arbeitgeber im
Zeitpunkt der Kindigung noch in ernsthaften Verhandlungen tber eine Verauf3erung des
Betriebs steht oder sich noch um neue Auftrage bemuht (vgl. BAG 21. Mai 2015 — 8 AZR
409/13 — Rn. 52; BAG 13. Februar 2008 — 2 AZR 543/06 — Rn. 23). Bei einer
Betriebsstilllegung ist ferner erforderlich, dass die geplanten Mal3nhahmen zum Zeitpunkt des
Zugangs der Kiundigung bereits ,greifbare Formen* angenommen haben (vgl. BAG 21. Mai
2015 - 8 AZR 409/13 — Rn. 53; BAG 15. Dezember 2011 — 8 AZR 692/10 — Rn. 40). Von



einer Stilllegung kann jedenfalls dann ausgegangen werden, wenn der Arbeitgeber seine
Stilllegungsabsicht unmissverstandlich auRRert, allen Arbeitnehmern kindigt, etwaige Miet-
oder Pachtvertrage zum nachstmdglichen Zeitpunkt auflost, die Betriebsmittel, Gber die er
verfluigen darf, verau3ert und die Betriebstatigkeit vollstandig einstellt (BAG 21. Mai 2015 - 8
AZR 409/13 — Rn. 53; BAG 26. Mai 2011 — 8 AZR 37/10 — Rn. 26).

bb) Nach diesen Grundsatzen liegt ein betriebsbedingter Kiindigungsgrund vor. Da 54
es sich bei dem Betrieb der Beklagten um einen Luftverkehrsbetrieb nach § 24 KSchG
handelt, ist der kiindigungsschutzrechtliche Betriebsbegriff nach 8 24 KSchG auch
malfdgeblich fur die Frage, ob betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschéftigung des
Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen, vorliegen (MinchKommBGB/Hergenrtder
§ 24 KSchG Rn. 11). Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn - wie im vorliegenden Fall - der
Beschaftigungsbedarf fur alle auf Basis von deutschem Recht beschaftigten Arbeitnehmer
entféallt. Die Beklagte hat bereits Ende Juli 2020 bekannt gegeben, dass sie von Deutschland
aus keinen Flugverkehr mehr aufnimmt. Wahrend die Beklagte und die Beschaftigten in
Dusseldorf zu diesem Zeitpunkt noch davon ausgingen, dass der Wegfall des
Beschaftigungsbedarfs bei der Beklagten dadurch kompensiert wird, dass die W. den
Flugverkehr von Disseldorf aus aufnimmt, hat die W. diesen Entschluss Anfang September
aufgegeben, was sich gerichtsbekannt im Ausspruch von Massenkindigungen der D.
gegenuber ihren Beschaftigten sowie der Stellung einer Massenentlassungsanzeige
manifestierte. Auch die Beklagte hat — was aufgrund der anhangigen
Kindigungsschutzverfahren gerichtsbekannt ist — die Arbeitsverhaltnisse aller in Disseldorf
beschaftigten Arbeitnehmer gekiindigt und ihrerseits am 09.09.2020 eine
Massenentlassungsanzeige erstattet. Der Klager hat auch nichts Konkretes vorgebracht, was
nahelegt, dass entweder Beklagte oder die W. den Flugverkehr jedenfalls wahrend des
Winterflugplans 2020/2021 vom Stationierungsort Disseldorf aus wieder aufnahm oder
aufnehmen wird. Die Beklagte hat ihre unternehmerische Entscheidung daher zum
31.10.2020 vollzogen und Uber einen Zeitpunkt von nunmehr fast fiinf Monaten auch nicht
rickgéngig gemacht. Wenn sie auch nicht im Einzelnen dargestellt hat, wer genau wann
diese Entscheidungen féllte, so ergibt sich deren Existenz aus ihrer Umsetzung. Der
Beklagten ist es auch nicht verwehrt, sich auf dringende betriebliche Erfordernisse,
insbesondere eine Stilllegung des deutschen Flugbetriebs zu berufen. In der E-Mail der
Geschaéftsfuhrer der Beklagten vom 10.07.2020 liegt kein Verzicht auf zukinftige
Kindigungen, an den die Beklagte nun gebunden ware. Vielmehr hofften die Autoren auf
einen Erfolg der kostenreduzierten Station in Disseldorf, ohne den Bestand der Station zu
garantieren, und beschrieben auch die weiterhin bestehenden Herausforderungen. Auch die
E-Mail vom 28.07.2020 stellt nicht fest, dass hinsichtlich der Station in Diisseldorf ein
Betriebsiibergang auf die W. erfolgen werde. Eine Bindung der W. konnten die
Geschaftsfuhrer der Beklagten gegentber den von ihnen angeschriebenen Beschaftigten
nicht herstellen. Und die Beklagte betreffend fihren sie gerade aus, dass der Flugbetrieb
eingestellt werde.

cC) Auf die Frage ob ein Teilbetriebsibergang auf die W. stattgefunden hat, kommt 55
es in diesem Zusammenhang nicht an. Zwar ist eine Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses

wegen des Ubergangs eines Betriebs oder Betriebsteils nach § 613a Abs. 4 S. 1 BGB

unwirksam. Gemal § 613a Abs. 4 S. 2 BGB bleibt das Recht zur Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses aus anderen Griinden indes unberthrt. Das in § 613a Abs. 4 S 1 BGB
enthaltene selbstandige Verbot, Arbeitsverhaltnisse wegen eines Betriebsibergangs zu

kiindigen, gilt nicht in der Weise, dass eine Kindigung schon rechtsunwirksam ist, wenn der
Betriebslibergang fir sie ursachlich ist. Es ist in jedem Einzelfall zu prufen, ob es neben dem
Betriebsuibergang einen sachlichen Grund gibt, der die Kiindigung zu rechtfertigen vermag,



so dass der Betriebstibergang zwar aul3erlicher Anlass, aber nicht tragender Grund gewesen
ist (BAG 20.09.2006 — 6 AZR 249/05 —, Rn. 28; BAG 20.03.2003 — 8 AZR 97/02; BAG
18.07.1996 — 8 AZR 127/94; BAG 26.05.1983 — 2 AZR 477/81; Edenfeld in: Erman, BGB, 16.
Aufl. 2020 § 613a BGB Rn. 109; Ascheid/Preis/Schmidt/Steffan 6. Aufl. 2021 BGB § 613a Rn.
175f.). 8 613a BGB schutzt nicht vor Risiken, die sich jederzeit unabhé&ngig vom
Betriebstibergang aktualisieren kénnen (BAG 18.07.1996 — 8 AZR 127/94; Willemsen ZIP
1983, 413). Deshalb ist eine Kiindigung nicht schon dann rechtsunwirksam, wenn der
Betriebsuibergang fiir die Kiindigung urséchlich ist, sondern nur, aber auch immer dann, wenn
der Betriebsiibergang Beweggrund fur die Kiindigung, das Motiv der Kuindigung also
wesentlich durch den Betriebsinhaberwechsel bedingt war (Ascheid/Preis/Schmidt/Steffan 6.
Aufl. 2021 BGB § 613a Rn. 175, m.w.N.). Der Arbeitnehmer soll mit anderen Worten durch 8§
613a BGB vor einer Verschlechterung im Zusammenhang mit einem Betriebstibergang
geschutzt werden, er soll jedoch nicht bessergestellt werden, als wenn kein Betriebstibergang
stattgefunden héatte und der Betrieb vom Betriebsveraul3erer fortgefihrt worden ware. Hatte
sich die Beklagte selber entschlossen, lediglich den Flugbetrieb von den Basen in Dusseldorf
und Stuttgart einzustellen und nur noch von Wien und Palma de Mallorca aus zu fliegen, lage
eine Betriebseinschrankung vor, die gleichwohl zum Wegfall des konkreten Arbeitsplatzes
des Klagers an der Basis in Dusseldorf gefuhrt hatte.

C) Eine Sozialauswahl war entbehrlich, da alle Arbeitsverhéltnisse, die dem
deutschen Betrieb zugeordnet waren, beendet wurden (vgl. BAG 24.09.2015 — 2 AZR 3/14 —
Rn. 34). Wegen der inlandischen Betriebsbezogenheit sind solche Arbeitnehmer nicht in die
soziale Auswahl einzubeziehen, die im Kindigungszeitpunkt im Ausland beschéftigt waren
und deren Arbeitsverhéaltnisse nicht deutschem Recht unterlagen (BAG 29.8.2013 — 2 AZR
809/12 — Rn. 40; Ascheid/Preis/Schmidt/Kiel 6. Aufl. 2021, KSchG 8§ 1 Rn. 598). Daran andert
auch eine Versetzungsklausel, die einen Einsatz im Ausland ermdglicht, nichts.

d) Schliel3lich war die Beklagte auch nicht verpflichtet, dem Klager freie
Weiterbeschéaftigungsmoglichkeiten im Ausland anzubieten. Dies gilt auch fir freie
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten bei der W., selbst wenn man zugunsten des Klagers
einen Betriebstibergang gemaf § 613a BGB auf diese zu seinen Gunsten unterstellt.

aa) Nach 8 1 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 1 b) KSchG ist eine Kuindigung auch sozial
ungerechtfertigt, wenn in Betrieben des privaten Rechts der Arbeitnehmer an einem anderen
Arbeitsplatz in demselben Betrieb oder in einem anderen Betrieb des Unternehmens
weiterbeschatftigt werden kann. Vorausgesetzt ist damit stets eine
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit in einem Betrieb iSd. 8 1 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 1 b) KSchG. Da
der Begriff des Betriebes — in Ermangelung von Hinweisen fir eine unterschiedliche
Bedeutung — im Kundigungsschutzgesetz einheitlich gebraucht wird (BAG 17. Januar 2008 —
2 AZR 902/06 — zu B. Il. 1. b. der Griinde), ist Betrieb auch iSd. § 1 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 1 b)
KSchG nur ein im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gelegener Betrieb. Der
Arbeitnehmer kann dementsprechend nicht iSd. 8 1 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 1 b) KSchG in einem
anderen Betrieb des Unternehmens weiterbeschaftigt werden, wenn der Arbeitgeber keinen
anderen Betrieb in dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland unterhalt. Diese einheitliche
auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland abstellende Betrachtungsweise hinsichtlich
des Betriebsbegriffs im KSchG ist bei der Uberpriifung der Sozialwidrigkeit einer Kiindigung
auch geboten. Bei der Prifung der Sozialwidrigkeit ist Voraussetzung, dass gegenuber allen
etwa angesprochenen Arbeitnehmern und gegentber dem Arbeitgeber dasselbe, namlich
deutsches Arbeitsrecht und insbesondere das Recht des Kiindigungsschutzgesetzes
angewendet und auch durchgesetzt werden kann. Diese Voraussetzung sicherzustellen, ist
ein elementares Anliegen bei der Auslegung des Begriffs ,Betrieb”, weil anderenfalls die
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Koharenzen und Korrespondenzen des Kindigungsschutzrechts zerrissen wirden. Dies zeigt
sich im besonderen Mal3e auch bei der Weiterbeschéaftigungsmaoglichkeiten in anderen
Betrieben desselben Unternehmens (BAG 26. Marz 2009 - 2 AZR 883/07 — zu B. |. 2. der
Griunde). Eine Verpflichtung eines auslandischen Unternehmens wirde die Freiheit dieses
einer anderen Rechtsordnung unterliegenden Unternehmens bei der Auswahl ggfs. neu
einzustellender Arbeitnehmer einschranken, ohne dass dies dem im auslandischen Betrieb
geltenden Recht entsprechen musste, zum anderen wirden die Bewerbungschancen der
Mitbewerber im Ausland beeintrachtigt, ohne dass diese ihrerseits vergleichbare Rechte
erwerben konnten, wie diese den deutschen Arbeitnehmern zustehen.

bb) Zwar hat das Bundesarbeitsgericht bislang offengelassen, ob dem auch dann zu

folgen ist, wenn die Arbeitsverhaltnisse der im auslandischen Betrieb tatigen Arbeitnehmer —

etwa aufgrund einer Rechtswahl — deutschem Kuindigungsschutzrecht unterliegen oder wenn
im Arbeitsvertrag eine Versetzungsklausel vereinbart ist, die dem Arbeitgeber die Zuweisung

einer entsprechenden Tatigkeit ermoglicht (vgl. BAG 24.09.2015 — 2 AZR 3/14 — Rn. 27; BAG
29.08.2013 — 2 AZR 809/12 — Rn. 37).

(2) Dem Vorbringen der Parteien sind indes keine Anhaltspunkte daftir zu
entnehmen, dass auf die Arbeitsverhaltnisse der in Wien und Palma de Mallorca bei der W.
tatigen Arbeitnehmer deutsches Kiindigungsschutzrecht zur Anwendung gelangte. Im
Gegenteil: Fur die dortigen Arbeitsverhéaltnisse fehlt es an jeglichem Ankntpfungspunkt an
die Bundesrepublik Deutschland. Es ist nicht erkennbar, aus welchen Griinden mit den dort
tatigen Arbeitnehmern die Anwendbarkeit deutschen Kindigungsschutzrechtes vereinbart
sein soll. Wieso sollte die W. dies mit einem spanischen Arbeitnehmer, der seine
Arbeitsleistungen von Palma de Mallorca aus erbringt, tun?

(2) Soweit der Klager auf die arbeitsvertraglich vereinbarte Versetzungsklausel
abstellt, hat das Bundesarbeitsgericht bereits angedeutet, dass es eine Verpflichtung zur
Weiterbeschéftigung in auslandischen Unternehmen nur dann erwagt, wenn es zu
identitatswahrenden Betriebs- oder Betriebsteilsverlagerungen in einen anderen Staat oder
zumindest zu einer grenziberschreitenden Funktionsnachfolge kommt, nicht aber — wie hier —
im Falle der ersatzlosen Einstellung des Geschaftsbetriebs in Deutschland (BAG 24.09.2015
— 2 AZR 3/14 — Rn. 27). Insoweit widerspreche das gefundene Ergebnis auch nicht der
Rechtsprechung des Achten Senats des Bundesarbeitsgerichts, nach der von einem
Betriebsiibergang auch bei einem grenziberschreitenden Sachverhalt auszugehen sein
koénne, da es in dem dortigen Fall um die — identitditswahrende — Verlagerung eines
organisatorisch abgegrenzten Betriebsteils ins (grenznahe und tUberdies deutschsprachige)
Ausland bei gleichzeitigem Wechsel des Betriebsinhabers gegangen sei (BAG 29.08.2013 —
2 AZR 809/12 — Rn. 38).

3. Schlielich hat die Beklagte auch unter dem 09.09.2020 gemaR § 17 Abs. 1
KSchG eine ordnungsgemafie Massenentlassungsanzeige bei der Agentur fir Arbeit
erstattet. Hierzu hat die 9. Kammer des Arbeitsgerichts Disseldorf bereits in einem
Parallelverfahren mit Urteil vom 25.02.2021 — 9 Ca 5917/20 — folgendes ausgefuhrt:

»aa) Die Beklagte hat die Anzeige bei der 6rtlich zustandigen Agentur fur Arbeit
erstattet.
Q) Nach der Rechtsprechung des EuGH, die nun auch insoweit das BAG zugrunde

legt, ist der in der Massenentlassungs-Richtlinie selbst nicht definierte Begriff ,Betrieb” ein
unionsrechtlicher Begriff. Sein Inhalt kann nicht anhand der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten bestimmt werden (vgl. EuGH 13. Mai 2015 — C-182/13 — [Lyttle ua.] Rn. 26;
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13. Mai 2015 — C-392/13 — [Rabal Cafias] Rn. 42; 30. April 2015 — C-80/14 — [USDAW und
Wilson] Rn. 45; BAG 13. Februar 2020 — 6 AZR 146/19 — Rn. 32). Der EuGH legt den Begriff
.Betrieb” im Massenentlassungsrecht sehr weit aus und stellt keine hohen organisatorischen
Anforderungen an die erforderliche Leitungsstruktur. Nach seinem Verstandnis wird das
Arbeitsverhaltnis im Wesentlichen durch die Verbindung zwischen dem Arbeitnehmer und
dem Unternehmensteil gekennzeichnet, dem er zur Erflllung seiner Aufgabe angehdort. Der
Begriff ,Betrieb® ist dahin auszulegen, dass er nach MalRgabe der Umstande die Einheit
bezeichnet, der die von der Entlassung betroffenen Arbeitnehmer zur Erfillung ihrer Aufgabe
angehoren (EuGH 13. Mai 2015 — C-392/13 — [Rabal Cafnas] Rn. 44; 30. April 2015 — C-80/14
— [USDAW und Wilson] Rn. 47; BAG 13. Februar 2020 — 6 AZR 146/19 — Rn. 33 mwN.). Es
muss sich um eine unterscheidbare Einheit von einer gewissen Dauerhaftigkeit und Stabilitat
handeln, die zur Erledigung einer oder mehrerer bestimmter Aufgaben bestimmt ist und tber
eine Gesamtheit von Arbeitnehmern sowie tber technische Mittel und eine organisatorische
Struktur zur Erfullung dieser Aufgaben verfigt. Da die Massenentlassungs-Richtlinie die
soziodkonomischen Auswirkungen betrifft, die Massenentlassungen in einem bestimmten
ortlichen Kontext und einer bestimmten sozialen Umgebung hervorrufen kdnnen, muss die
fragliche Einheit weder rechtliche noch wirtschaftliche, finanzielle, verwaltungsmafige oder
technologische Autonomie besitzen, um als ,Betrieb” qualifiziert werden zu kénnen (EuGH
13. Mai 2015 — C-392/13 — [Rabal Cafias] Rn. 45, 47; 30. April 2015 — C-80/14 — [USDAW
und Wilson] Rn. 49, 51; 15. Februar 2007 — C-270/05 — [Athinaiki Chartopoiia] Rn. 27 f.). Ein
solcher Betrieb muss darum auch keine Leitung haben, die selbststandig
Massenentlassungen vornehmen kann (EuGH 13. Mai 2015 — C-392/13 — [Rabal Cafias] Rn.
44 mwN.). Vielmehr reicht es aus, wenn eine Leitung besteht, die die ordnungsgemale
Durchftihrung der Arbeit und die Kontrolle des Gesamtbetriebs der Einrichtungen der Einheit
sowie die Lsung technischer Probleme im Sinne einer Aufgabenkoordinierung sicherstellt
(EuGH 13. Mai 2015 — C-392/13 — [Rabal Cafas] Rn. 50; 15. Februar 2007 — C-270/05 —
[Athinaiki Chartopoiia] Rn. 31; BAG 13. Februar 2020 — 6 AZR 146/19 — Rn. 33).

(2) Die Beklagte unterhielt mit der Station am Flughafen Dusseldorf einen ,Betrieb® in
diesem Sinne. Die Einheit war auf einen dauerhaften Bestand ausgerichtet, etwa manifestiert
in den angemieteten Raumlichkeiten, den auf diesen Abflughafen als Einsatzort
ausgerichteten Arbeitsverhéltnissen und dem auf dieser Station (als einer von vier)
aufgebauten Flugplan der Beklagten. Die Einheit diente der Erledigung bestimmter Aufgaben
im Unternehmen der Beklagten, namlich dem Angebot bestimmter Punkt-zu-Punkt-
Flugverbindungen mit einer der Station zugeordneten Gesamtheit von Arbeitnehmern und
weiteren Betriebsmitteln, insbesondere den Slots und einer feststehenden Anzahl von
Flugzeugen. Die Einheit wies eine gewisse organisatorische Struktur auf, bei der aus der
Belegschaft der Base Captain und der Base Supervisor hervorgehoben waren. Dabei kam
dem Base Captain auch hinreichende Leitungsfunktion iSd. Betriebsbegriffs der
Massenentlassungs-Richtlinie zu, da er nach Ziff. 1.3.5 OM/A dafir verantwortlich war, dass
der Flugbetrieb von seiner Basis aus in einer sicheren, effizienten, punktlichen und
vorschriftsmaniigen Weise gemald den genehmigten Richtlinien und Verfahren der Beklagten
durchgefuhrt wurde. Er war dafir verantwortlich, dass der Flugbetrieb von seiner Basis aus in
Ubereinstimmung mit den genehmigten Richtlinien und Verfahren der Beklagten durchgefiihrt
wurde. Dabei erteilte der Base Captain der tibrigen Belegschaft auch kurzfristige Weisungen
(nach der Terminologie des Klagers) bzw. setzte Entscheidungen der tbergeordneten
Leitung in ,ad hoc-MalRnahmen* um (so die Beklagte), was auch nur durch Weisungen
gegenuber anderen Beschaftigten denkbar ist.

Ist deshalb als Betrieb auf die Station in Dusseldorf abzustellen, entspricht dies auch dem
Zweck der Massenentlassungs-Richtlinie, die Arbeitnehmer im Fall von Massenentlassungen
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zu schitzen (vgl. BAG 13. Februar 2020 — 6 AZR 146/19 — Rn. 32). Dies ist der
Arbeitsverwaltung am ehesten in dem betreffenden ortlichen Kontext und der betreffenden
sozialen Umgebung madglich.

bb) Die Anzeige, die insbesondere per unterschriebenem Anschreiben und
unterschriebenem ausgefullten Formular erfolgte und dergestalt als Telefax an die Agentur
fur Arbeit Gbermittelt wurde, gentigte der in 8 17 Abs. 3 S. 2 KSchG vorgesehenen
Schriftform (s. LAG Berlin-Brandenburg 6. Januar 2016 — 23 Sa 1347/15 — Rn. 80 mwN.;
ErfK/Kiel, 21. Aufl., 8 17 KSchG Rn. 28; APS/Moll, 6. Aufl., 8 17 KSchG Rn. 97).

cc) Im Anschreiben sowie in Feld 32 des ausgeflllten Formulars sind iSd. 8 17 Abs.
3 S. 4 KSchG die Grunde fur die Entlassungen genannt. Dazu ist — anders als gegenuber der
Arbeitnehmervertretung im Konsultationsverfahren nach § 17 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 KSchG — der
Arbeitsverwaltung ein bloRer Uberblick dariiber zu geben, welcher Anlass bzw. welcher
Sachverhalt die Kiindigungen ausgel6st hat. Der Arbeitsverwaltung wird bereits durch die
allgemeine Benennung dessen eine Grundlage fur die Prifung gegeben, ob eine Abkirzung
oder eine Verlangerung der Sperrfrist in Betracht kommt und gegebenenfalls welche
Maflinahmen zur Verhinderung der Massenentlassung oder fur Vermittlungen in Betracht
gezogen werden kénnen (Spelge, EuZA 2018, 67, 86; APS/Moll, 6. Aufl., 8 17 KSchG Rn. 99
mwN.; Dol3ler, in Mestwerdt/Spengler/Dubon Kiindigungsschutzrecht 2. Aufl., 8 17 KSchG
Rn. 13). Diesem Zweck genugten die gemachten Angaben, wonach der Flugbetrieb in
Deutschland eingestellt werde und keine Stationierungsorte in Deutschland mehr vorgehalten
wurden. Auf die Situation au3erhalb von Deutschland kam es fiir die Arbeitsverwaltung in
Dusseldorf nicht an. Einer naheren Darstellung des Hintergrunds und der Motivation der
Beklagten bedurfte es nicht.

dd) Die Anzeige ist auch nicht deshalb unwirksam, weil die Beklagte die Zahl der zu
entlassenden sowie der in der Regel beschaftigten Arbeitnehmer fir den ,Betrieb” Disseldorf
nach 8 17 Abs. 3 S. 4 KSchG falsch angegeben hatte. Dabei sind unwesentliche Fehler fir
die sachliche Prifung und die Vermittlungstatigkeit der Agentur fur Arbeit und so fur die
Wirksamkeit der Anzeige unschéadlich (vgl. BAG 28. Juni 2012 — 6 AZR 780/10 — Rn. 50; 22.
Mérz 2001 — 8 AZR 565/00 — Rn. 140; LAG Baden-Wirttemberg 16. September 2010 — 11
Sa 35/10 — Rn. 23 ff. mwN.; Boemke, in Boecken/Diwell/Diller/Hanau, § 17 KSchG Rn. 110
mwN.). Nach den Angaben der Anzeige beschaftigte die Beklagte in Dusseldorf regelmafig
163 Arbeitnehmer und beabsichtigte deren Entlassungen. Der Klager geht ausweislich der
Klageschrift davon aus, dass am Standort ca. 150 Arbeitnehmer beschaftigt waren und allen
gekindigt worden ist. Diese etwaige Diskrepanz ist unwesentlich, zumal nicht ersichtlich ist,
dass die Angaben in der Anzeige zu niedrig waren.

ee) Dahin stehen kann schlief3lich, ob die ebenfalls geriigte Zahl der
,vorangegangenen Entlassungen” zutreffend war. Dabei handelt es sich nicht um eine der
.Muss-Angaben® iSd. § 17 Abs. 3 S. 4 KSchG, die fur die Wirksamkeit der Anzeige relevant
sind. Vielmehr verlangt die Arbeitsverwaltung diese Angabe in ihrem Formular, um (auch)
damit das Erfordernis der Massenentlassungsanzeige nach § 17 Abs. 1 S. 1 KSchG
uberprifen zu kdnnen. Dass die Beklagte dieser Anzeigepflicht unterlag, ist unstreitig.”

Diesen Erwagungen schliel3t sich die erkennende Kammer vollumfanglich an.
[l

Die Klageantrage zu 2) bis 4) — in der Nummerierung des Tatbestandes — sind unzulassig, da
die Klageantrage jeweils unter einer unzuléassigen aulR3erprozessualen Bedingung stehen. Sie
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sind auch nicht erst durch die Abtrennung der Hauptantrdge gegen die W. unzulassig
geworden, sondern waren es bereits zuvor.

1. Bei einer Klage gegen einfache Streitgenossen sind die Verfahren nur auf3erlich
verbunden, das Verfahren gegen jeden Streitgenossen ist selbstandig. Macht der Klager
daher eine Prozesshandlung gegentber einem Streitgenossen von dem Ausgang des
Verfahrens gegen einen anderen Streitgenossen abhangig oder wie hier von einer rechtlichen
Bewertung im Verhaltnis zu einem anderen Streitgenossen (Ubergang des
Arbeitsverhaltnisses auf die W. im Wege des Betriebsibergangs), handelt es sich deshalb
bezogen auf den ersten Streitgenossen nicht um eine innerprozessuale, sondern um eine
aul3erprozessuale Bedingung. Diese fuhrt zur Unzul&assigkeit des Hilfsantrags (OLG Hamm
22.09.2004 — 31 U 56/04; zoller/Vollkommer ZPO 88 59, 60 Rn. 10; Thomas/Putzo/HuRtege
ZPO 8§ 60 Rn. 6; vgl. auch BGH 25.09.1972 — 1l ZR 28/69).

2. Die Kammer konnte tUber die Hilfsantrage auch entscheiden obgleich eine
Entscheidung tber die Hauptantrdge gegen die W. noch nicht vorliegt. Wahrend Uber
gewohnliche Hilfsantrage erst entschieden werden kann, wenn die Erfolglosigkeit des
Hauptantrags feststeht, ist hier die Abweisung des Hilfsantrags bereits moglich. Denn der
unter einer aulRerprozessualen Bedingung gestellte Hilfsantrag ist ohne Rucksicht darauf
unzulassig, ob der Klager mit seinem Hauptantrag gegen die W. Erfolg haben wird oder nicht
(vgl. BGH 25.09.1972 — Il ZR 28/69 — Rn. 28).

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 ZPO. Den Streitwert hat
das Gericht gemaf § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festgesetzt. Soweit Giber die Hilfsantrage
keine streitige Entscheidung erging, waren diese streitwertmafig nicht zu bertcksichtigen.
Der Streitwert gilt zugleich als Wertfestsetzung fur die Gerichtsgebiihren iSd. § 63 Abs. 2
GKG.
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