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Schlagworte:

Normen:
Leitsatze:

Rechtsférmliche Verfahren, Urheberrecht, gewerblicher
Rechtsschutz, Fachgesprach

FAO § 5 lit. 0; FAO § 14h,

1. Reine Urheberrechtsfélle fallen nicht unter ,Bezlge des
gewerblichen Rechtsschutzes” i.S.v. 8 14h Nr. 5 FAO.

2. Die Verwendung von Formularen und Formblattern begriindet
fur sich genommen nicht die Annahme eines rechtsférmlichen
Verfahrens i.S.v. 8 5 lit. o FAO (konkret: ,DENIC-Verfahren®).

3. Die Erstattung einer Strafanzeige und die Erhebung einer
Beschwerde nach § 172 Abs. 1 StPO fallen nicht unter Begriff
eines rechtsformlichen Verfahrens i.S.v. 8 5 lit. o FAO.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dem
Klager bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110% des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Der Geschaftswert wird auf. 12.500,00 EUR festgesetzt.


http://www.nrwe.de

Tatbestand

Mit Schreiben vom 04.05.2012 beantragte der Klager gegentber der Beklagten, ihm die
Bezeichnung ,Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz® zu verleihen. Beigefugt war eine
Fallliste mit 116 Fallen aus dem Zeitraum 2010 — 2012 (sog. ,Fallliste 1“). Hinsichtlich der
theoretischen Kenntnisse verwies er auf die erfolgreiche Durchfiih-rung eines
Fachanwaltslehrgangs, der die Rechtsgebiete des 8§ 14h FAO abdeckte.

Auf ein Anschreiben des Beauftragten der Kammer, Rechtsanwalt X, in dem Bedenken
gegen die praktischen Kenntnisse aus den Bereichen des 8§ 14h FAO erhoben wurden
(insbesondere hinsichtlich der Zuordnung einzelner Félle zu § 14h Nr. 5 FAO) ergénzte der
Klager mit Schreiben vom 21.06.2012 die Angaben und legte eine nunmehr auf 627 Falle
erweiterte Fallliste vor (sog. ,Fallliste 11%).

Durch Bescheid vom 17.10.2012 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab. Zur
Begrindung fuhrte sie an, dass zwar der Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse
erbracht sei, nicht aber der der besonderen praktischen Erfahrung. Von den 116 Fallen der
zunachst eingereichten Fallliste (sog. ,Fallliste 1), seien 62 Falle nicht aus dem Gebiet des §
14h FAO. Nur 48 seien anzuerkennen.

Es handele sich vielmehr grof3tenteils um reine Urheberrechtsfélle, Gberwiegend sog.
.Filesharing- oder Tauschboérsen-Falle“. Unter 8 14h Nr. 5 FAO wirden aber keine reinen
Urheberrechtsfélle fallen, sondern nur solche, die einen erkennbaren Bezug zum
gewerblichen Rechtsschutz hatten. Ein markenrechtlicher Bezug in den sog. Y-Fallen nach 8
14h Nr. 3 FAO sei nicht erkennbar. Arbeitsproben seien nicht ausreichend eingereicht
worden.

Fall 60 sei nicht zu beriicksichtigen, da es sich um das Berufungsverfahren zu Fall 11
handele.

Fall 64 sei nicht zu beriicksichtigen, weil es sich nach der vorgelegten Arbeitsprobe nicht um
einen eigenstandigen Fall gegeniber Nr. 59 handele.

Fall 88 sei ebenfalls nicht aus dem Gebiet des § 14h FAO (reiner Vertriebsvertrag).

Fall 95 und 96 koénnten nur als ein Fall berticksichtigt werden, da verabsaumt worden sei,
darzulegen, inwieweit es sich um unterschiedliche Falle handele.

Falle 107, 108 und 110 kdnnten nur als ein Fall berlcksichtigt werden, da nur zu 108 eine
Arbeitsprobe vorgelegt, im Ubrigen aber ausgefiihrt worden sei, es sei ansonsten nur eine
Erstberatung vorgenommen worden.

Von den anzuerkennenden Féllen seien nur die Falle 3, 11, 37, 43, 61, 65, 67, 69, 78, 103
und 105 sowie (inzwischen) 108 gerichtliche Falle i.S.d. 8 5 Abs. 1 lit. o FAO. Fall 94 sei nicht
anzuerkennen, da das einstweilige Verfugungsverfahren ganzlich ohne Mitwirkung des
Klagers stattgefunden habe, dieser vielmehr erst nach Erlass der einstweiligen Verfigung
dem Mandanten geraten habe, den Gegner klaglos zu stellen. Es handele sich auch nicht um
ein sonstiges rechtsférmliches Verfahren.
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Aus den weiteren Fallen der spater eingereichten Fallliste (,Fallliste 11“) seien nur 14 weitere
Falle anerkennungsfahig, da es sich im Ubrigen um reine Urheberrechts-falle handele.

Die Falle 119 und 164 unterfielen ebenfalls nicht den Gebieten des § 14h FAO, sondern es
handele sich eher um delikts- oder personlichkeitsrechtliche Anspriiche.

Lediglich Fall 120 der erweiterten Fallliste (,Fallliste 1I*) stelle ein Gerichtsverfahren dar. Fall
625 sei hingegen nicht zu bertcksichtigen, weil er nicht in den Bereich des § 14h Nr. 1 bis 5
FAO falle.

Die erforderliche Zahl von Gesamtfallen (erreicht seien insgesamt lediglich 60) und von
gerichtlichen Fallen (erreicht seien insgesamt lediglich 13) sei damit nicht erreicht.

Gegen diesen Bescheid, der am 19.10.2012 zugestellt wurde, wendet sich der Klager mit
seiner Klage vom 19.11.2012, eingegangen bei Gericht am 19.11.2012.

Er macht geltend, dass auch reine Urheberrechtsfélle unter § 14h Nr. 5 FAO fielen. Die
Argumentation der Beklagten, dass auch die urheberrechtlichen Félle einen Bezug zum
gewerblichen Rechtsschutz haben mussten, fihre dazu, dass die entsprechenden Félle
entweder schon unter eine andere Alternative der Vorschrift fielen oder aber auch nicht unter
Nr. 5, so dass diese Alternative letztlich leerliefe. Das widerspreche auch der
Rechtsprechung des BGH zu anderen Fachanwaltstiteln, wonach es reiche - z.B. im
Arbeitsrecht -, dass bei Féllen aus anderen Rechtsge-bieten auch arbeitsrechtliche Fragen
fur die argumentative Auseinandersetzung eine Rolle spielten. 8 14h Nr. 5 FAO ziele auf
Uberschneidungsfalle ab, nicht auf auch bereits nach den Nr. 1 — 4 erfasste Falle.

In den Filesharing-Féllen sei bis zur Entscheidung des BGH vom 19.04.2012 (NJW 2012,
2958) anerkannt gewesen, dass der Auskunftsanspruch des Rechteinhabers gegen den
Provider aus 8§ 101 Abs. 3 Nr. 3 UrhG eine Rechtsverletzung von gewerblichem Ausmal}
voraussetze. In den vorher bearbeiteten Altfallen bestehe deswegen ein Bezug zum
gewerblichen Rechtsschutz. Das gewerbliche Ausmal} in den Féllen 4, 9, 17, 52, 54, 74, 93
und 112 begriinde den Bezug zum gewerblichen Rechtsschutz.

In den ,Y-Fallen* (18, 21, 25, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 47, 49, 53, 56, 57, 80, 82,
90, 98, 100, 203) sei in jeder Abomahnung auch darauf hingewiesen worden, dass der
Mandant Inhaber der Wortmarke ,Y* sei und es deswegen nach 8 14 MarkenG unzulassig
sei, im geschaftlichen Verkehr ohne seine Genehmi-gung diese Bezeichnung zum Anbieten
von Tontragern zu verwenden. Es seien vier Arbeitsproben tibersandt und angeboten
worden, weitere zu Ubersenden, welche aber von der Beklagten nicht angefordert worden
seien.

Webdesign-Falle seien von der Beklagten zu Unrecht nicht anerkannt worden (Nr. 6, 7, 8, 15,
19, 46, 81, 83, 84, 115, 311, 657, 704). Falle des Design-Schutzes gehérten aber zum
gewerblichen Rechtsschutz.

Bilder- und Stadtplandienste mahnten Webseitenbetreiber wegen der Verwendung ihrer
Bilder etc. im Internet ab. Regelmafiig boten sie dabei den Abschluss eines Lizenzvertrages
an. Die wirtschaftliche Verwertung von Urheberrechten stelle ebenfalls einen Bezug zum
gewerblichen Rechtsschutz her (Falle 109, 128, 185, 252, 665).

Fall 88 habe anerkannt werden mussen, weil es sich um einen Vertriebsvertrag fir ein
Geschmacksmuster handele und es nicht mdglich sei, diesen zu gestalten, ohne Einzelheiten
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zum Geschmacksmusterrecht zu kennen.

Falle 107, 108 und 110 seien als getrennte Falle zu berticksichtigen. Auch eine mindliche
Beratung kénne einen Fall darstellen. Entscheidend sei, ob ein in sich geschlossener, von
anderen unterscheidbarer Sachverhalt vorliege. Notfalls hatte die Beklagte den Klager zu

einem Fachgesprach laden mussen.

Die Berufungsverfahren Nr. 60, 78, 83, 84, 663 hatten als eigene Verfahren anerkannt
werden mussen, da sie sogar nach 8§ 5 Abs. 4 FAO hoher gewichtet werden kénnten.

Domainstreitigkeiten (Nr. 3, 61 und 67) hatten als rechtsformliche Verfahren anerkannt
werden mussen, da die Stellung eines Dispute-Antrages bei der Domain-Vergabestelle
hierunter falle.

Fall 94 und 676 hatten als gerichtliche Verfahren anerkannt werden missen, weil vor
Beratung zur Klaglosstellung des Gegners, nachdem gegen den Mandaten ohne Beteiligung
des Klagers bereits eine einstweilige Verfigung ergangen war, die Prufung der
Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels gehdre.

Falle 11, 679 und 699 héatten als rechtsférmliche Verfahren anerkannt werden missen, da es
hier um die Stellung von Strafanzeigen gegangen sei, welche sich nach den Vorschriften der
StPO richte.

Fall 27 habe als gerichtliches Verfahren anerkannt werden missen, weil die Hinterlegung
einer Schutzschrift hierunter falle, wie sich aus 8 937 Abs. 3 ZPO ergebe.

Auch, wenn die Beklagte meine, dass die Mindestfallzahlen nicht erreicht seien, habe sie den
Klager zu einem Fachgesprach einladen mussen.

Mit einer erneut erweiterten Fallliste bezieht sich der Klager nunmehr auf ca. 100 neue Félle.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Klagebegrindung sowie die Schriftsatze vom
18.12.2012, 20.12.2012 und vom 28.02.2013 — jeweils nebst Anlagen - verwiesen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides der Beklagten vom 17.10.2012 —
Geschaftszeichen: FA-GWRS-04-12, am 19. Oktober 2012 zugestellt, in Fotokopie anbei —
uber die Zurtickweisung des Antrages des Klagers auf Gestattung der Fuhrung der
Bezeichnung ,Fachanwalt fir gewerblichen Rechts-schutz”, dem Klager die Befugnis zu
verleihen, die Fachanwalts-bezeichnung ,Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz® zu
fuhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 27.12.2012 zu den einzelnen Ausfiihrungen des Klagers
Stellung genommen. Sie verweist auf die bewusste Trennung von gewerblichem
Rechtsschutz und Urheberrecht gem. Protokoll der 5. Sitzung der 3. Satzungsversammlung
vom 07.11.2005, welche auf das Pariser Verbands-iubereinkommen verweise. Dieses
wiederum definiere unter gewerblichem Rechtsschutz nur Rechtsgebiete, die nicht zum
Urheberrecht gehorten. Weiter flhrt sie aus, dass das gewerbliche Ausmal3 einer
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Rechtsverletzung einen Fall nicht zu einem solchen des gewerblichen Rechtsschutzes
mache. Unter Hinweis auf den Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz
~Entwurf eines Gesetzes gegen unseriose Geschaftspraktiken“ vom 19.02.2013 meint sie,
dass der dortige § 51 GKG-E belege, dass das Urheberrecht nach der Vorstellung des
Gesetzgebers nicht Teilbereich des gewerblichen Rechtsschutzes sei. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Klageerwiderung sowie die Schriftsdtze vom 27.02.2013 und
06.03.2013

- jeweils nebst Anlagen - verwiesen.

Die Beklagte teilt mit, dass der Klager zwischenzeitlich einen neuen Antrag mit erweiterter
Fallliste gestellt hat.

Der Senat hat den Klager in der miundlichen Verhandlung personlich angehért. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 15.03.2013 verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Die Verpflichtungsklage des Klagers gegen den Bescheid der Beklagten vom 17.10.2012 ist
ohne Vorverfahren (§ 68 Abs. 1, 2 VWGO, § 6 AGVWGO NW) zulassig (8 42 VWGO, 88§ 112
l, 112 c | BRAO).

Il.
Die Klage ist unbegrindet.

Nach § 2 Abs. 1, 8§ 4, 8 5 Abs. 1 lit. 0 FAO, setzt die Verleihung der Fachanwalts-
bezeichnung ,Gewerblicher Rechtsschutz” voraus, dass der Antragsteller besondere
theoretische Kenntnisse erworben hat und innerhalb des Referenzzeitraums von drei Jahren
vor der Antragstellung im Fachgebiet als Rechtsanwalt persoénlich und weisungsfrei 80 Falle
auf drei verschiedenen der in § 14h FAO genannten Gebiete (jeweils mindestens 5)
bearbeitet hat. Von diesen Fallen durfen hochstens 5 Schutz-rechtsanmeldungen sein.
Mindestens 30 Félle mussen rechtsférmliche, davon mindestens 15 gerichtliche Verfahren
sein.

Diese Voraussetzungen hat der Klager nicht vollstandig erfullt. Zwar liegen bei ihm die
geforderten theoretischen Kenntnisse unstreitig vor. Jedoch hat er bisher die erforderlichen
Fallzahlen — auch unter Berucksichtigung samtlicher Falllisten - nicht vollstandig erreicht.

Es spricht zwar Einiges dafir, dass der Klager 80 Falle auf drei verschiedenen
Rechtsgebieten aus § 14h FAO, dabei aus jedem Gebiet mindestens flnf, in dem oben
genannten Sinne bearbeitet hat. Das kann der Senat letztlich aber dahinstehen lassen, da
der Klager jedenfalls die erforderliche Zahl von 30 Féllen an rechtsférm-lichen Verfahren nicht
erreicht hat.

1.

Gerichtliche Verfahren sind solche, die vor einem beliebigen Gericht stattfinden. Sonstige
rechtsférmliche Verfahren sind Rechtsangelegenheiten, fur die bestimmte gesetzlich
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festgelegte Verfahrens- und Formvorschriften existieren (Hartung-Scharmer, BORA/FAO, 5.
Aufl., 8 5FAO Rdn. 264).

a) Die Beklagte hat insoweit 13 Falle anerkannt. Hierbei handelt es sich bei den Fallen 3, 11,
37,43, 61, 65, 67, 69, 78, 103, 105, 108 und 120 um Gerichtsverfahren.

b) Nach Auffassung des Senats sind folgende weiteren Falle zu bertcksichtigen bzw. wie
folgt zu gewichten:

Fall 60: Hierbei handelt es sich um das Berufungsverfahren zu Fall 11. Falle in denen der
Klager im erstinstanzlichen Verfahren und im Berufungsverfahren fir den Mandanten tatig
gewesen ist, wertet der Senat uUblicherweise nicht als getrennte Falle, sondern als einen Fall,
allerdings mit einem Gewicht von 1,5.

Fall 78: Hierzu hat der Klager erklart, dass er den Mandanten auch im erstinstanz-lichen
Verfahren vertreten habe, so dass auch hier die Gewichtung 1,5 ist.

Fall 678: Dieser Fall betrifft ein erstinstanzliches Klageverfahren aus dem Rechts-gebiet von
8 14h Nr. 3 bzw. Nr. 4 FAO und ist als weiterer Fall anzuerkennen.

Insgesamt kommt der Klager so auf 15 Félle gerichtlicher Verfahren.

c) Die Félle 94 und 676 konnten als gerichtliche Verfahren nicht anerkannt werden, da der
Klager in diesen Féllen erst das Mandat ibernommen hatte, nachdem gegen den Mandanten
bereits eine einstweilige Verfigung ergangen war. Er ist im Rahmen des gerichtlichen
Verfahrens gerade nicht tatig geworden. Das Anraten (gegeniber dem Mandanten) zu einer
Abschlusserklarung oder auch das Formulieren einer Ab-schlusserklarung reicht nicht. Sie ist
keine Tatigkeit, die im Rahmen des Verfahrens zum einstweiligen Rechtsschutz entfaltet
wurde. Sie kann zwar Wirkungen entfalten fir ein spateres Hauptsacheverfahren, wo bei
etwaigen Unterlassungsansprtichen aufgrund der Abschlusserklarung ggf. die
Wiederholungsgefahr entfallt (vgl. OLG Hamm NJW-RR 1991, 236). Das ist aber nur eine
mittelbare Wirkung einer aul3er-halb dieses Verfahrens abgegebenen Erklarung.

Die Hinterlegung einer Schutzschrift (Fall 27) bei Gericht ist ein im Gesetz nicht
vorgesehenes Verteidigungsmittel gegen beflrchteten einstweiligen Rechtsschutz des
Gegners. Sie konnte allenfalls dann bertcksichtigt werden, wenn es zu einem Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes gekommen ware. Ansonsten fehlt es eben an einem
.verfahren“. Deswegen war dieser Fall ebenfalls nicht bertick-sichtigungsfahig (auch nicht als
sonstiges rechtsférmliches Verfahren).

d) Weitere Falle gerichtlicher Verfahren, die in den Falllisten aufgefiihrt werden bzw. auf die
der Klager sich im Rahmen des vorliegenden Verfahrens beruft (Félle 83, 84, 663), konnten
nicht anerkannt werden, da die weiteren in den Falllisten genannten Gerichtsverfahren nicht
die Rechtsgebiete nach § 14h Nr. 1 bis 5 FAO abdecken.

Um in eines der Fachgebiete zu fallen, ist erforderlich aber auch gentigend, dass eine Frage
aus diesem Fachgebiet erheblich ist oder erheblich werden kann (BGH BRAK-Mitt. 2009,
177). Bietet ein Fall Rechtsprobleme in mehreren Fachgebieten, so kann er zur Abdeckung
mehrerer dieser Teilgebiete verwertet werden. Die Gesamt-zahl der nachzuweisenden Falle
verringert sich dadurch aber nicht (Hartung-Scharmer, BORA/FAO, 5. Aufl., FAO § 5 Rdn.
78).
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Hinsichtlich der Formulierung ,Beziige” zu einem Rechtsgebiet reicht nicht jeder beliebige
Gesichtspunkt aus dem angestrebten Fachanwaltsgebiet aus. Hinsichtlich des Fachanwalts
.Erbrecht* hat der BGH (BRAK-Mitt. 2009, 177) insoweit ausgefiuhrt:

.Ein Fall, dessen Schwerpunkt in einem anderen Gebiet liegt, wird nicht dadurch schon zu 59
einem erbrechtlichen Fall, dass einem Anspruch etwa eine unstreitige

Gesamtrechtsnachfolge gemanR § 1922 BGB zugrunde liegt. Falle aus den in 8§ 14f FAO
genannten Rechtsgebieten aul3erhalb des Erbrechts kénnen als erbrechtliche Falle nur

anerkannt werden, wenn bei ihnen auch erbrechtliche Fragen fur die argumentative
Auseinandersetzung "eine Rolle spielen” (vgl. Senatsbeschluss vom 25. Februar 2008 -

AnwZ (B) 17/07, NJW 2008, 3001 = BRAK-Mitt. 2008, 135 Tz. 10 zum Arbeitsrecht). Auch der
verschiedene Rechtsgebiete beriihrende Fall muss eine fir die juristische Bearbeitung

relevante erbrechtliche "Frage" aufwerfen, das heil3t einen Bearbeitungsschwerpunkt im

Erbrecht enthalten (Hartung/R6mermann-Scharmer, aaO, Rdn. 64, 175).

Dies erfordert im Rahmen der Prufung, ob die nach 8 5 Satz 1 Buchst. m FAO erforderliche 60
Anzahl erbrechtlicher Félle nachgewiesen ist, eine Beurteilung des Gewichts, das dem
erbrechtlichen Gesichtspunkt eines Falles fir die juristische Aufarbeitung dieses Falles

zukommt. Eine solche wertende Beurteilung kann nur unter Bertcksichtigung aller Umsténde

des Einzelfalles vorgenommen werden.*”

Hinsichtlich des Fachanwalts fir Arbeitsrecht hat der BGH ausgefihrt (NJW 2008, 3001): 61

»ZU berucksichtigen ist namlich, dass die Fachanwaltsordnung in 8 1 Satz 1 FAO nicht eine 62
einheitliche Fachanwaltsbezeichnung fir das Arbeits- und Sozialrecht, sondern fir jedes
dieser beiden Gebiete eine eigene Fachan-waltsbezeichnung mit unterschiedlichen
Anforderungen (vgl. 8 5 Satz 1 Buchstabe ci.V.m. § 10 FAO einerseits und § 5 Satz 1
Buchstabe d i.V.m. § 11 FAO andererseits) vorsieht. Das schliel3t zwar nicht von vornherein
aus, dass eine Fallbearbeitung sowonhl fur die eine als auch fir die andere
Fachanwaltsbezeichnung angerechnet werden kann (vgl. dazu Offermann-Burckart, aaO,
Rdn. 357). Voraussetzung hierfur ist aber, dass die Fall-bearbeitung den Nachweis
praktischer Erfahrungen auf beiden Fachgebieten erbringt. Das ist nur der Fall, wenn sie
Bezlige zu beiden Fachgebieten hat. Andernfalls kbnnte ein Rechtsanwalt mit
Fallbearbeitungen aus dem Arbeits-férderungs- und dem Sozialversicherungsrecht die
Berechtigung zur Fihrung beider Fachanwaltsbezeichnungen erwerben. Das stellt die
Einfihrung zweier verschiedener Fachanwaltsbezeichnungen im Bereich des Arbeits- und
Sozialrechts in Frage. Vor allem aber entstinde bei dem rechtsuchenden Publikum der
unzutreffende Eindruck, dass auch eine so erworbene Fach-anwaltsbezeichnung ein Ausweis
praktischer Erfahrung auch auf den Kern-gebieten des Arbeitsrechts ist.”

aa) Ubertragt man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall, so kdnnen samtliche Falle, 63
die das sog. ,File-Sharing“ betreffen, nicht anerkannt werden. Filesharing meint das
Einstellen von urheberrechtlich geschitzten Werken in Internettauschbdrsen. Hier war die
Rechtsprechung der Obergerichte schon vor der Entscheidung des Bundesgerichtshofes in
NJW 2012, 2958 uneinheitlich hinsichtlich der Frage, wann ein Auskunftsanspruch aus § 101
Abs. 9 UrhG besteht. Einige verlangten neben der Erbringung von fir in gewerblichem
Ausmal fur rechtsverletzende Téatigkeiten ge-nutzte Dienstleistungen auch, dass das
urheberrechtlich geschitzte Recht in gewerb-lichem Ausmal} verletzt wurde. Andere — so
auch der BGH - hingegen nicht (vgl. die Nachweise bei BGH a.a.0.). Ganz gleich, welcher
Auffassung man folgt, so kann die Voraussetzung des gewerblichen Ausmales fir den
Auskunftsanspruch die Sache nicht von einer reinen Urheberrechtsangelegenheit in eine
solche des gewerblichen Rechtsschutzes transformieren. Der Auskunftsanspruch gegen



Dritte gemal § 101 Abs. 2 UrhG ist ein Hilfsanspruch zur Vorbereitung von
Unterlassungsanspriichen und Schadensersatzansprichen gegen den Verletzer. Er ist daher
nicht an die Bedingung geknupft, dass die Voraussetzungen des Auskunftsanspruchs gegen
den Verletzer aus § 101 Abs. 1 UrhG vorliegen, sondern daran, dass die Voraus-setzungen
eines Unterlassungsanspruchs oder Schadensersatzanspruchs aus 8 97 UrhG erfillt sind
(BGH a.a.0O.). Ist der Hauptanspruch aber ein rein urheber-rechtlicher (was bei § 97 UrhG
unstreitig sein durfte), dann kann der Hilfsanspruch eine Angelegenheit nicht zu einer solchen
des gewerblichen Rechtsschutzes machen, selbst wenn er voraussetzen sollte, dass die
Rechtsverletzung gewerbliches Ausmalf} hat. Der Umstand, dass irgendwo in der
Fallbearbeitung das Wort ,gewerb-lich* auftaucht, kann ebenso wenig zur Einordnung unter
den gewerblichen Rechts-schutz fiihren, wie allein der Umstand, dass es sich bei einem
bearbeiteten Dieb-stahls-/Betrugs-/Urkundenfélschungsfall um einen gewerbsmafigen
Diebstahl etc. handelte (Moller BRAK-Mitt. 2012, 53, 55; vgl. auch Mes GRUR 2011, 1083,
1087).

Ein reiner Urheberrechtsfall fallt unter Anwendung der Grundsatze der oben zitierten
Entscheidung des Bundesgerichtshofes in BRAK-Mitt. 2009, 177 nicht unter 8 14h Nr. 5
FAO. Ein reiner Urheberrechtsfall fallt — wie die systematische Auslegung

ergibt - unter § 14j Nr. 1 FAO, so dass bloR3e urheberrechtliche Bezilige etwas anderes sein
mussen (vgl. Moller BRAK-Mitt. 2012, 53, 54). Ausgehend davon, dass § 14h FAO zunéachst
einmal nur die erforderlichen besonderen theoretischen Kennt-nisse regelt, enthalt 8§ 14h Nr.
5 FAO eine Begrenzung zu Gunsten des Kandidaten dahingehend, dass ihm nur Kenntnis
der urheberrechtlichen Bezlige zum gewerb-lichen Rechtsschutz abverlangt werden kann,
nicht aber Kenntnis des Urheberrechts als solchem. Dann kann aber flr die praktischen Falle
nichts anderes gelten, da insoweit § 5 FAO lediglich auf § 14h FAO verweist (Moller BRAK-
Mitt. 2012, 53, 54).

8 14h Nr. 5 FAO lauft durch diese Auslegung — anders als der Klager meint - nicht leer. Zwar
fuhrt sie dazu, dass ein Fall nach Nr. 5 dann regelmaRig auch schon unter Nr. 1-4 fallt. Fur
das Erreichen der Mindestzahl von 5 Fallen je Rechtsgebiet kann Nr. 5 aber wegen der
Moglichkeit der Mehrfachverwendung bei Mehrfachbezug (s.o.) gleichwohl eine Rolle spielen
(Moller BRAK-Mitt. 2012, 53, 54 f.).

bb) Auch die sog. , Y-Falle* unterfallen keinem Rechtsgebiet des § 14h Nr. 1 bis 5 FAO. In
den Y-Fallen wurde bei den urheberrechtlichen Abmahnungen gegeniiber den ausfindig
gemachten Personen zwar auch folgende Passage in das Abmahnschreiben (Abmahnender
war der Gegner der Mandanten des Klagers; der Klager vertrat die Abgemahnten)
aufgenommen:

»Wir mochten zudem darauf hinweisen, dass unser Mandant Inhaber der Wortmarke ,Y*,
eingetragen beim Deutschen Patent- und Markenamt unter den Nummern ####H#H#H##### und
HitHH A, ist. Dritte dirfen deshalb nach 8§ 14 MarkenG im geschéftlichen Verkehr die
Bezeichnung ,Y* nicht zum Anbieten von Tonaufnahmen im Internet ohne Genehmigung
unseres Mandanten verwenden.”

Ein Bearbeitungsschwerpunkt im gewerblichen Rechtsschutz ergibt sich aus dieser Passage
nicht, zumal sie letztlich nur Informationscharakter hat und fur das eigentliche
urheberrechtliche Abmahnbegehren keine Rolle spielt. Aus ihr werden keine unmittelbaren,
mit der Abmahnung im Zusammenhang stehenden Rechte hergeleitet. Dementsprechend
spielte sich auch in den Schriftsatzen des Klagers an die Gegenseite, wie sie sich im
Sonderband ,Schriftsatz vom 20.12.2012" befinden, keine Rolle. Dort wird nur auf
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urheberrechtliche Fragen eingegangen.

cc) Die gerichtlichen Verfahren kdnnen, auch soweit sie die sog. ,Web-Design-Falle*
betreffen, nicht anerkannt werden, da sie einem einschlagigen Fachgebiet nach § 14h FAO
nicht zurechenbar sind. Zwar kann ein Fall betreffend das Web-Design auch Fragen des
UWG oder Geschmacksmusterrechts aufweisen, worauf der Klager zu Recht hinweist. Primar
geht es jedoch um urheberrechtliche Fragen (vgl. Heutz MMR 2005, 567 ff.). Dass in den o0.g.
Fallen Uber das Urheberrecht hinaus andere Rechtsgebiete eine Rolle gespielt haben, ist
ausweislich der Fallliste nicht ersichtlich (es geht um unbefugte Verwendung von Bildern,
eines Briefkopflogos, Logos auf Visitenkarten, Verwendung einer Grafik auf der Internetseite
ohne Lizenz). Auch ansonsten gibt es dafur keine hinreichenden Hinweise. Der Umstand,
dass die Beklagte Fortbildungsveranstaltungen zum Designschutz fir den Fachanwalt fur
gewerblichen Rechtsschutz anbietet, ist hinsichtlich der Einordnung der konkreten Falle nicht
aussagekraftig.

dd) SchliefZlich kbnnen auch die gerichtlichen Verfahren, die sich auf die Verwendung von
Karten bzw. Stadtplanen bzw. Ausschnitte hieraus beziehen, nach den oben genannten
Grundsatzen nur dem Urheberrecht (ohne Bezug zum gewerblichen Rechtsschutz)
zugeordnet werden. Zu Recht verweist die Beklagte auf BT-Drs. 16/8783 S. 50. Dort heil3t es
in der Begrindung zu § 97a Abs. 2 UrhG:

,ZU 8 97a Abs. 2

Der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen wird auf 100 Euro erhdht. Damit wird ein
angemessener Ausgleich der verschiedenen Interessen geschaffen. Der Betrag von 100 Euro
ermdglicht es den Rechtsinhabern, Rechtsver-letzungen auch in einfach gelagerten Fallen
mit nur unerheblicher Rechts-verletzung aulR3erhalb des geschéatftlichen Verkehrs wirksam zu
verfolgen. Zugleich schiitzt die Begrenzung Verbraucher, die aul3erhalb des ge-schéftlichen
Verkehrs tatig werden, vor Uberzogenen Forderungen. Die Regelung soll dabei insbesondere
Fallgestaltungen wie die folgenden erfassen:

— Offentliches Zuganglichmachen eines Stadtplanausschnitts der eigenen
Wohnungsumgebung auf einer privaten Homepage ohne Erméachtigung des Rechtsinhabers;

— Offentliches Zuganglichmachen eines Liedtextes auf einer privaten Homepage, ohne vom
Rechtsinhaber hier zu erméachtigt zu sein;

— Verwendung eines Lichtbildes in einem privaten Angebot einer Internet-versteigerung ohne
vorherigen Rechtserwerb vom Rechtsinhaber.”

Daraus lasst sich die gesetzgeberische Zuordnung derartiger Rechtsverstof3e zu den
urheberrechtlichen entnehmen.

ee) Ob die Falle 99, 633 und 678 als gerichtliche Verfahren anzuerkennen waren, kann der
Senat dahinstehen lassen, da der Klager auch bei ihrer Berlicksichtigung nicht auf die
Gesamtzahl von 30 rechtsférmlichen Verfahren kdme (vgl. noch unten 2.).

2.

Hinsichtlich der rechtsférmlichen Verfahren konnen die vom Klager angefiihrten Falle nicht
diesem Bereich zugeordnet werden.
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a) Die Falle 3, 61 und 67 (DENIC) sind von der Beklagten als gerichtliche Verfahren
anerkannt worden. Soweit es dem Klager darum geht, dass diese Falle zusatzlich aber auch
noch einmal als rechtsférmliche Verfahren anerkannt werden — wegen der Durchflihrung
eines Dispute-Verfahrens — ist dies abzulehnen. Unabhangig davon, dass es sich nicht um
gesonderte Falle handelt, sind diese Falle (zusatzlich zum Klageverfahren als rechtsférmliche
Verfahren) schon deshalb nicht anzuerkennen, da die Verwendung von Formularen und
Formblattern noch nicht zur Annahme eines rechtsférmlichen Verfahrens fuhrt (explizit zu
DENIC: Hartung-Scharmer, BRAO/FAO, 5. Aufl., FAO § 5 Rdn. 264, 245). Auch im Ubrigen
sind die o0.g. Voraussetzungen fir die Anerkennung eines rechtsformlichen Verfahrens nicht
erfullt.

b) Soweit der Klager in Fall 11 gesondert die Anerkennung als rechtsformliches Verfahren
begehrt, weil er hier auch Strafanzeige erstattet hat und ein Beschwerdeverfahren gegen die
Einstellung bei der Staatsanwaltschaft/General-staatsanwaltschaft durchgefuhrt hat, ist dies
abzulehnen. Die Erstattung einer Strafanzeige ist formlos mdglich und schon deswegen kein
rechtsférmliches Verfahren. Auch die blof3e Beschwerde nach § 172 Abs. 1 StPO ist noch
kein rechtsférmliches Verfahren. Anders als der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach §
172 Abs. 2 StPO bestehen hier keine besonderen Formanforderungen.

Dementsprechend war auch dem Fall 699, bei dem es ebenfalls nur um die Erstattung einer
Strafanzeige ging, die Anerkennung als rechtsformliches Verfahren zu versagen.

Da auch die anwaltliche Einlassung eines Beschuldigten im Ermittlungsverfahren keiner
bestimmten Form bedarf, konnte auch Fall 679 nicht anerkannt werden.

c) Ob die Markenanmeldungen beim Harmonisierungsamt im Binnenmarkt (Félle 1, 2 und 28)
und die Markenanmeldungen beim DPMA (Fall 670) als sonstige rechtsférm-liche Verfahren
anzuerkennen waren, kann der Senat dahinstehen lassen, da auch bei ihrer Anerkennung die
notwendige Gesamtzahl von Fallen nicht erreicht ware.

3.

Der Durchfuhrung eines Fachgespraches bedurfte es nicht. Denn unabhéngig von der Frage,
ob ein Fachgespréach Uberhaupt geeignet ist, den Nachweis besonderer praktischer
Erfahrungen zu ersetzen (vgl.: BGH NJW 2007, 2125, 2127; BGH Beschl. v. 30.05.2012 —
AnwZ (Brfg.) 3/12), kommt ein solches Fachgesprach jedenfalls nur dann in Betracht, wenn
anhand der vorgelegten schriftlichen Unterlagen Defizite im Nachweis der besonderen
praktischen Erfahrungen vorliegen, deren Uberwindung durch das Fachgesprach als
aussichtsreich erscheint. Das aber ist in der hiesigen Situation nicht der Fall, in der der
Nachweis von rechtsférmlichen Verfahren erheblich hinter den Anforderungen von 8§ 14 h
FAO zurtckbleibt.

Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 112c BRAO, 154 VwGO und 88 167 VwGO, 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-stdndigen Urteils
schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist bei dem
Anwaltsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Hel3lerstral3e 53, 59065 Hamm, zu
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stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45 a, 76133 Karlsruhe, einzureichen. Die
Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 92
2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche 93
Schwierigkeiten aufweist, 94
3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, 95
4.  wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs, des 96
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten 97
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts 98
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 99
5.  wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender 100
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die 101
Entscheidung beruhen kann. 102

Vor dem Anwaltsgerichtshof und dem Bundesgerichtshof missen sich die Beteiligten, auRer 103
im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméch-tigte vertreten lassen. Das gilt
auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zuge-
lassen. Ferner sind die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungs-gerichtsordnung
(VwGO) bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Ein
nach dem Vorstehenden Vertretungs-berechtigter kann sich selbst vertreten; es sei denn,
dass die sofortige Voll-ziehung einer Widerrufsverfiigung angeordnet und die aufschiebende
Wir-kung weder ganz noch teilweise wiederhergestellt worden ist. Behérden und juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Die Festsetzung des Streitwerts ist unanfechtbar. 104
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