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Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 1 AGH 28/12

ECLI: ECLI:DE:AWGHNRW:2012:1214.1AGH28.12.00
Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klagerin bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Der Geschaftswert wird auf 50.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand 1

Die am 30.12.1959 in C2 geborene Klagerin ist seit dem 20.12.1996 als Rechtsanwaltin im 2
Bezirk der Beklagten zugelassen. Ihre Kanzleirdume befinden sich in ####1 T, N T-Stral3e.

Mit Bescheid vom 27.06.2012 widerrief die Beklagte die Zulassung der Klagerin zur 3
Rechtsanwaltschatft. Die Klagerin befande sich gemal § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO in
Vermdgensverfall, was deshalb zu vermuten sei, weil sie derzeit im Schuldnerverzeichnis des

AG Bonn mit acht Haftbefehlseintragungen ein-getragen sei. Ein Vermdgensverfall liege

jedoch auch unabhangig von der gesetzlichen Vermutung vor, wobei Beweisanzeichen

hierfir die Erwirkung von Schuldtiteln und ZwangsvollstreckungsmalRnahmen gegen sie

seien. Die aus der Forderungsliste ersichtlichen offenen Positionen beliefen sich auf

156.362,26 EUR, wobei Ratenzahlungen in Hohe von 17.711,24 EUR in Abzug zu bringen

seien, so dass sich ein Gesamtbetrag von 138.651,02 EUR ergebe. Da die Klagerin keine
Tilgungs- oder sonstige Erledigungsnachweise beigebracht habe, sei davon auszugehen,


http://www.nrwe.de

dass die Forderungen nicht bzw. nicht vollstandig getilgt seien. Der Vermdégensverfall fuhre
auch zu einer Gefahrdung der Interessen der Rechtsuchenden.

Gegen diese Widerrufsverfigung vom 27.06.2012 wendet sich die Klagerin mit der
vorliegenden Klage.

Zur Begriindung macht sie geltend, dass sie seit dem 27.06.2012 ,in der Kanzlei Franz T2“ in
C2 freiberuflich” beschaftigt sei. Die mit diesem getroffene finanzielle Absprache beinhalte,
dass sie fur samtliche mit der Anwaltstatigkeit zusammenhangenden Zahlungen das Konto
der Kanzlei T2 nutze. Es erfolgten keine Zahlungen mehr auf ihr eigenes Konto.
Insbesondere wirden Fremdgelder von ihr nicht eigenhandig verwaltet, sondern von
Rechtsanwalt T2. Deshalb sei eine Gefahrdung der Interessen der Rechtsuchenden
ausnahmsweise ausgeschlossen.

Die Klagerin beantragt,

die Widerrufsverfigung der Beklagten vom 27.06.2012 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

den Antrag zurtickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass die Klagerin mit sieben Eintragungen im Schuldnerverzeichnis des
Amtsgerichts Bonn eingetragen sei. Die Gesamthdhe der noch offenen Verbindlichkeiten
belaufe sich auf derzeit 138.651,02 EUR. Eine Ausnahme von der Gefahrdung der Interessen
der Rechtsuchenden sei nicht ersichtlich.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage der Klagerin ist unbegrindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten
vom 27.06.2012 ist nicht rechtswidrig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Zu
Recht hat die Beklagte durch den angefochtenen Bescheid die Zulassung der Klagerin zur
Rechtsanwaltschaft widerrufen.

1.

Gemal 8§ 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO ist die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu widerrufen,
wenn der Rechtsanwalt in Vermdgensverfall geraten ist, es sei denn, dass dadurch die
Interessen der Rechtsuchenden nicht gefahrdet sind. Ein Vermdgensverfall wird vermutet,
wenn entweder ein Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen des Rechtsanwalts er6ffnet
worden ist oder der Rechtsanwalt in das vom Insolvenzgericht oder vom
Vollstreckungsgericht zu filhrende Verzeichnis einge-tragen ist. Im Ubrigen liegt ein
Vermdgensverfall vor, wenn der Rechtsanwalt in ungeordnete, schlechte finanzielle
Verhaltnisse gerat, die er in absehbarer Zeit nicht ordnen kann und auf3erstande ist, seinen
Zahlungsverpflichtungen geregelt nachzukommen. Beweisanzeichen sind insbesondere die
Erwirkung von Schuld-titeln und Zwangsvollstreckungsmalnahmen gegen ihn.

2.

Vorliegend kann festgestellt werden, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Bescheides vom 27.06.2012 mit insgesamt 8 Haftbefehlen im
Schuldnerverzeichnis eingetragen war. Hierbei hat es sich um einen Haftbefehl vom
30.08.2010 (laufende Nr. 9 der Forderungsliste), einen solchen vom 10.08.2011 (laufende Nr.

10

11

12

13

14

15

16



21 der Forderungsliste), einen solchen vom 22.08.2011 (laufende Nr. 23 der Forderungsliste),
einen solchen vom 29.11.2011 (laufende Nr. 24 der Forderungsliste), einen solchen vom
27.01.2011 (laufende Nr. 25 der Forde-rungsliste) sowie um zwei weitere Haftbefehle mit
unbekanntem Datum (laufende Nr. 26 und Nr. 27 der Forderungsliste) gehandelt. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Darstellung auf Seite 2 des angefochtenen Bescheides verwiesen.

Allerdings ist von Amts wegen zu bertcksichtigen, dass die eigene Forderungsliste der
Beklagten, die dem angefochtenen Widerrufsbescheid beigefiigt war, die Positionen 23 und
24 als ,erledigt” betrachtet, so dass im Einklang mit dem an die Beklagte gerichteten
Schreiben der Klagerin vom 18.05.2012 davon ausgegangen werden kann, dass insoweit
Loschungsreife vorgelegen hat.

Auch wenn man zugunsten der Klagerin berticksichtigt, dass die Eintragung zur laufenden
Nummer 25 in der Klageerwiderungsschrift der Beklagten vom 08.10.2012 nicht mehr
enthalten ist und man deshalb diese Eintragung auf3er Betracht lasst, lagen zum
malfigeblichen Zeitpunkt jedenfalls finf widerrufsrelevante Eintragungen ohne Ldschungsreife
im Schuldnerverzeichnis vor.

Die mit Schriftsatz vom 18.10.2012 vorgelegte Klagebegriindung zeigt, dass dies von der
Klagerin auch tberhaupt nicht in Zweifel gezogen wird.

3.

Ferner kann fur den Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung am 27.06.2012
das Vorliegen des Vermogensverfalls positiv festgestellt werden.

Nach der dem Bescheid beigefiigt gewesenen Forderungsubersicht ist es bereits seit dem
Jahr 2008 wiederholt zu Zwangsvollstreckungsmaflinahmen gegen die Klagerin gekommen.
Dabei fallt insbesondere auf, dass auch geringfligige Betrage (z.B. Position 1 tber 319,37
EUR) erst gezahlt wurden, nachdem Glaubiger Zwangsvollstreckungsmaflinahmen ergriffen
hatten. Der erste Haftbefehl erging bereits am 30.08.2010 (Position 9); seine Eintragung
dauert fort. Zudem war in einer weiteren Forderungssache Haftbefehl gegen die Klagerin
ergangen (Position 22); diese Eintragung wurde nach Zahlung gel6scht.

Auch diese Umstande werden von der Klagerin nicht in Zweifel gezogen.
4.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom

29.06.2011 AnwZ (Brfg) 11/10; NJW 2011, 3234 = BRAK-Mitt. 2011, 246) ist fur die
Beurteilung der RechtmaRigkeit des Widerrufs einer Zulassung zur Rechtsanwalt-schaft nach
der mit Wirkung ab 01.09.2009 erfolgten Anderung des Verfahrens-rechts allein auf den
Zeitpunkt des Abschlusses des behoérdlichen Widerrufs-verfahrens, also auf den Erlass des
Widerspruchsbescheids oder — wenn wie hier das nach neuem Recht grundsétzlich
vorgeschriebene Vorverfahren entbehrlich ist — auf den Ausspruch der Widerrufsverfigung
abzustellen; die Beurteilung danach eingetretener Entwicklungen ist einem
Wiederzulassungsverfahren vorbehalten. Hier lag — wie dargelegt — zum Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Widerrufsbescheids ein Vermdgensverfall vor, so dass es auf
etwaige Bemuhungen der Klagerin um eine nachtragliche Konsolidierung in diesem
Verfahren nicht ankommt. Die erganzend vorgelegte Klagebegriindung der Klagerin zeigt,
dass substantielle Konsolidierungsbemihungen augenscheinlich nicht unternommen werden.
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5.

Der Widerruf wegen Vermdgensverfalls kommt dann nicht in Betracht, wenn die Interessen 27
der Rechtsuchenden durch den Vermégensverfall nicht geféahrdet sind. Dies ist bei einem
Vermogensverfall nur ganz ausnahmsweise der Fall. Denn der Vermoégensverfall fuhrt

regelmallig zu einer derartigen Gefahrdung insbesondere mit Blick auf den eigenen Umgang

des Rechtsanwalts mit Fremdgeldern sowie auf den darauf moglichen Zugriff seiner

Glaubiger.

Durchgreifende Anhaltspunkte daftir, dass hier ein solcher Ausnahmefall vorliegt, sind nicht 28
gegeben. Entgegen der Meinung der Klagerin reicht es dazu nicht aus, dass sie nach ihrem
Vortrag in der Kanzlei T2, in der sie ,freiberuflich” tatig sei, mit Fremdgeldern nicht mehr in
Bertuhrung komme.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (zuletzt etwa Beschluss vom 04.04.2012 29
(AnwZ (Brfg) 62/11, Tz 6 f) ist die Annahme des Ausschlusses einer Gefahrdung der
Interessen der Rechtsuchenden nur zu rechtfertigen, wenn vertragsrechtlich und tatsachlich
sichergestellt ist, dass die zum Schutz der Interessen der Rechtsuchenden erforderlichen
Vorkehrungen eingehalten werden. Dies setzt regelméalRig die Aufgabe einer Tatigkeit als
Einzelanwalt und den Ab-schluss eines Anstellungsvertrags mit einer Anwaltssozietét voraus,
der nach der Organisation der Sozietat, dem Umfang der Téatigkeitsverpflichtung des Rechts-
anwalts gegenuber der Sozietat und den getroffenen MaRnahmen einen effektiven Schutz
der Interessen der Rechtsuchenden erwarten lasst. Im Ubrigen tritt die Notwendigkeit hinzu,
dass der Arbeitsvertrag bereits Gber einen langeren Zeitraum beanstandungsfrei durchgefiihrt
("gelebt") worden sein muss.

Hier fehlt es an alldem. Weder ist die Kl&gerin in einem Anstellungsvertrag be-schaftigt 30
(sondern ,freiberuflich®) noch ist im Ansatz erkennbar, wie ein effektiver Schutz der

Interessen der Rechtsuchenden gewahrleistet werden soll. Im Ubrigen kann es nicht

ausreichen, dass sich neue Verhéltnisse erst ab dem 27.06.2012 - dem Tag des Erlasses der
angefochtenen Entscheidung der Beklagten - ergeben haben.

6. 31
Damit erweist sich die Klage der Klagerin als unbegrtindet. 32
7. 33

Dem Antrag des Prozessbevollméachtigten der Klagerin vom 14.12.2012, per Telefax um 9:58 34
Uhr bei der Telefaxstelle des Oberlandesgerichts Hamm eingegangen, auf Aufhebung des
Termins und Neubestimmung eines Termins, weil die Klagerin weder reise- noch
verhandlungsfahig sei und ein arztliches Attest nachgereicht werde, konnte nicht entsprochen
werden. Dies folgt schon daraus, dass dieser Antrag erst am 19.12.2012 auf der
Geschéftsstelle des Anwalts-gerichtshofs eingegangen ist und der Senat den Tenor dieses
Urteils bereits im unmittelbaren Anschluss an den Termin vom 14.12.2012, der fur 11:00 Uhr
an-gesetzt und nach einer finfzehnminutigen Wartezeit durchgefiihrt worden war, verkindet
hatte. Uberdies bestand fiir eine Aufhebung und Verlegung keine Veranlassung. Denn nach
den 88 173 Satz 1 VwWGO, 227 Abs. 1 ZPO ware eine solche Aufhebung und Verlegung nur
bei Vorliegen eines erheblichen Grundes in Betracht gekommen. Der Umstand, dass die
Klagerin am Terminstag wegen einer akuten Erkrankung reise- und verhandlungsunféhig war,
stellt einen solchen erheblichen Grund nicht dar. Denn ein erheblicher Grund ist nur ein
solcher, der zur Gewahrleistung des rechtlichen Gehors eine Zurtickstellung des



Beschleunigungs- und Konzentrationsgebotes erfordert, weil ein Beteiligter sich trotz aller
zumutbaren eigenen Bemuhungen nicht in hinreichender Weise rechtliches Gehér
verschaffen kénnte (vgl. Kopp/Schenke, 18. Aufl. 2012, § 102 VWGO Rz 4). Gemessen
hieran lag kein erheblicher Grund vor. Denn die Klagerin ist durch einen Prozessbe-
vollmé&chtigten vertreten, der an der Wahrnehmung des Termins nicht gehindert war. Zudem
hatte die Klagerin in vollem Umfang Gelegenheit, sich erschépfend und sachgeman zu
erklaren. So hatte der Senatsvorsitzende der Klagerin unter Dar-legung der maf3geblichen
rechtlichen Gesichtspunkte durch Verfiigung vom 24.09.2012 eine AuBerungsfrist bis zum
10.10.2012 eingeraumt; von dieser AuRerungsmdglichkeit hat die Klagerin nach erfolgter
Akteneinsicht dann auch mit Schriftsatz vom 08.10.2012 Gebrauch gemacht.

8.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 154 Abs. 1, 167 Abs. 2 VwWGO,

88 709 Satz 1, 711 ZPO.

Ein Anlass, die Berufung nach 8§ 124 VwGO, § 112c Abs. 1 BRAO zuzulassen, besteht nicht.

Weder weist die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierig-keiten auf
noch hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung (88 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr.
2 und 3 VwGO); die entscheidungserheblichen Fragen sind in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs geklart.

Ein Fall der Divergenz nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ist ebenfalls nicht gegeben, weil das
Urteil des Senats tragend weder von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Bundesverfas-sungsgerichts oder des gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes abweicht.

9.

Der Senat hat zugleich den in der mindlichen Verhandlung vom 14.12.2012 verkiindeten
Tenor wegen zweier offenbarer Unrichtigkeiten berichtigt. Denn soweit in der
Kostenentscheidung und im Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit von ,dem Klager” die
Rede ist, muss es richtigerweise ,die Klagerin® bzw. ,der Klagerin“ hei3en. Hierbei handelte
es sich um offenbare Schreibfehler.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist bei dem
Anwaltsgerichtshof fur das Land Nordrhein-Westfalen, Hel3lerstral3e 53, 59065 Hamm, zu
stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45 a, 76133 Karlsruhe, einzureichen. Die
Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierig-

keiten aufweist,
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3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4.  wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der oberste
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5.  wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die

Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Bundesgerichtshof missen sich die Beteiligten, auf3er im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Das gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesgerichtshof ein-geleitet wird. Als
Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Ferner
sind die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)
bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollméachtigte zugelassen. Ein nach dem
Vorstehenden Vertretungsberech-tigter kann sich selbst vertreten; es sei denn, dass die
sofortige Vollziehung einer Widerrufsverfligung angeordnet und die aufschiebende Wirkung
weder ganz noch teilweise wiederhergestellt worden ist. Behdérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erflillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.
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