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Datum: 04.04.2025

Gericht: Amtsgericht Koéln

Spruchkorper: Abteilung 145

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 145 C 99/24

ECLI: ECLI:DE:AGK:2025:0404.145C99.24.00
Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager jeweils 400,00 EUR (in

Worten: vierhundert Euro) nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
10.08.2024 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Dieses Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager nehmen die Beklagte auf Ausgleichszahlung auf der Grundlage der
VO (EG) 261/2004 (im Folgenden: FluggastVO) in Anspruch.

Die Klager verfugten Uber eine bestatigte Buchung bei der Beklagten fur die Flugbeférderung
(Flugnummer: NO1) am 14.07.2024 von Koln (CGN) nach Gazipass (GZP). Die
Flugentfernung von Kdln (CGN) nach Gazipass (GZP) belauft sich nach der
GrolR3kreismethode auf mehr als 1500 km und nicht mehr als 3500 km.

Dieser Flug mit der Flugnummer NO1 sollte in KéIn (CGN) starten und um 12:30 Uhr in
Gazipass (GZP) landen.

Der Flug erreichte jedoch Gazipass (GZP) um 16:10 Uhr mit einer Verspéatung von 3 Stunden
40 Minuten.

Die Klager forderten die Beklagte auf3ergerichtlich mit Fristsetzung zum 09.08.2024 erfolglos
zur Zahlung auf.


http://www.nrwe.de

Die Klager beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klager jeweils 400,00 Euro zuzlglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.08.2024 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, eine Ausgleichszahlung sei ausgeschlossen, da ein
aulRergewohnlicher Umstand vorgelegen habe. Zudem behauptet sie, dass sie alle
zumutbaren Mal3nahmen ergriffen habe, um die Verspatung zu vermeiden.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist begrundet.

Gemall der Sturgeon-Entscheidung des EuGH (Entscheidung vom 19.11.2009, C-402/07),
der sich das Gericht anschliel3t, stehen Anspriiche auf Ausgleichszahlungen nicht nur
Fluggasten annullierter Fliige, sondern auch Fluggéasten verspateter Fliige zu, wenn sie
wegen eines verspateten Fluges einen Zeitverlust von drei Stunden oder mehr am Endziel
erleiden.

Aufgrund der Flugstrecke von mehr als 1500 km und nicht mehr als 3500 km, betragt die zu
leistende Ausgleichszahlung 400 Euro pro Fluggast, Art. 7 Abs. 1b FluggastVO.

Der Anspruch auf Ausgleichszahlung besteht auch trotz des vorgetragenen
aulRergewohnlichen Umstandes.

Nach Art. 5 Abs. 3 FluggastVO ist die Pflicht zur Zahlung von Ausgleichsleistungen
ausgeschlossen, wenn das Luftfahrtunternehmen nachweisen kann, dass die Annullierung
auf aulBergewdhnliche Umstande zuriickzufiihren ist, die sich nicht haben vermeiden lassen,
obwohl alle zumutbaren Mal3hahmen ergriffen worden sind. Aul3ergew6hnliche Umstande
sind Umstande, die nicht Teil der normalen Austibung der Téatigkeit des betroffenen
Luftfahrtunternehmens sind und sich durch dieses auch nicht beherrschen lassen. Erfasst
werden nur solche Umsténde, die aus den gewdhnlichen und zu erwartenden Ablaufen des
Luftverkehrs besonders herausragen. Darlegungs- und beweispflichtig fir das Vorliegen
eines aulRergewohnlichen Umstandes ist das Luftfahrtunternehmen. Unter Bertcksichtigung
des normativen Inhalts von Art. 5 Abs. 3 FluggastVO hat das Luftfahrtunternehmen zudem
darzulegen und ggf. zu beweisen, dass es diesem selbst bei Einsatz aller ihm zur Verfiigung
stehenden personellen, materiellen und finanziellen Mittel offensichtlich nicht ohne
untragbare Opfer moglich gewesen ware, den auRergewodhnlichen Umstand wie auch die
Annullierung bzw. die drei Stunden lbersteigende Verspatung zu vermeiden (vgl. EUGH,
Urteil vom 04.05.2017, C-315/15, Rn. 29, 34).

Es ist bereits zweifelhaft, ob die Beklagte einen aul3ergewohnlichen Umstand tGberhaupt
substantiiert vorgetragen hat. Insoweit hat sich die Beklagte im Wesentlichen auf die
Angaben in dem von ihr vorgelegten ,Unregelmafiigkeitsbericht* bezogen, bei dem allerdings
eine klare Zuordnung der einzelnen Verspatungsgrinde schon nicht moglich sein dirfte.
Letztlich mag das Vorliegen aulRergewohnlicher Umstande aber dahinstehen.

Denn jedenfalls hat die Beklagte nicht hinreichend dargelegt, alle ihr zumutbaren
MalRnahmen unternommen zu haben, um die Auswirkungen der Flugunregelmafigkeit
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abzuwenden bzw. soweit wie mdglich zu reduzieren.

Welche Malinahmen einem ausfuihrenden Luftverkehrsunternehmen zuzumuten sind, also in
personlicher, technischer und wirtschaftlicher Hinsicht erwartet werden kénnen, um zu
vermeiden, dass aul3ergewdhnliche Umstande zur Annullierung eines bestimmten Fluges
fuhren, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls zu diesem Zeitpunkt (EuUGH,
Wallentin-Hermann/Alitalia Rn. 42; Urteil vom 12. Mai 2011 - Rs. C-294/10, NJW 2011, 2865
= RRa 2011, 125 Rn. 25, 29 f. - Egl?tis und Ratnieks). Der Gerichtshof geht von einem
flexiblen und vom Einzelfall abh&ngigen Begriff der zumutbaren Mal3hahme aus, wobei es
Sache des nationalen Gerichts ist zu beurteilen, ob in dem ihm vorliegenden Fall
angenommen werden kann, dass das Luftverkehrsunternehmen die der Situation
angemessenen MalRnahmen getroffen hat (EuGH, Egl?tis und Ratnieks, Rn. 30) (BGH, Urteil
vom 21. August 2012 — X ZR 138/11 —, BGHZ 194, 258-271, Rn. 29).

Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die Sorgfalt, die von dem Luftfahrtunternehmen
verlangt wird, damit es sich von seiner Verpflichtung zu Ausgleichszahlungen befreien kann,
voraus, dass es alle ihm zur Verfligung stehenden Mittel einsetzt, um eine zumutbare,
zufriedenstellende und friihestmégliche anderweitige Beforderung sicherzustellen. Dazu
gehort die Suche nach anderen direkten oder indirekten Flligen, die gegebenenfalls von
anderen Luftfahrtunternehmen, die derselben Fluggesellschaftsallianz angehéren oder auch
nicht, durchgefuhrt werden und mit weniger Verspéatung als der nachste Flug des
betreffenden Luftfahrtunternehmens ankommen (EuGH, Urteil vom 11. Juni 2020 — C-74/19
—, Rn. 59, juris). Das gilt nicht, wenn die Durchfihrung einer solchen anderweitigen
Beforderung fir das betreffende Luftfahrtunternehmen angesichts seiner Kapazitaten zum
malf3geblichen Zeitpunkt ein nicht tragbares Opfer dargestellt, was das vorlegende Gericht zu
beurteilen hat (EuGH, Urteil vom 11. Juni 2020 — C-74/19 —, Rn. 61, juris).

Im Einzelnen muss das Luftfahrtunternehmen darlegen, welche anderen personellen,
materiellen und finanziellen Mittel ihr zur Verfiigung standen, um den Flug zum geplanten
Zeitpunkt durchzufuhren und aus welchen Grinden es ihr ggf. nicht zumutbar war, auf diese
Ressourcen zurtckzugreifen (BGH, Urteil vom 14. Oktober 2010 — Xa ZR 15/10 —, Rn. 29,
juris). Das Luftfahrtunternehmen muss konkret darlegen, dass weder eine Umbuchung der
Fluggaste auf andere eigene Fliige oder solche anderer Luftfahrtunternehmen (auch tber
Umsteigeverbindungen) die Fluggéste nicht friher als tatséchlich erfolgt zum Endziel
gebracht hatte (BeckOK Fluggastrechte-VO/Schmid, 27. Ed. 1.7.2023, Fluggastrechte-VO
Art. 5 Rn. 293c).

Die dem Luftverkehrsunternehmen mdglichen Malinahmen stehen dabei nicht zur
Darlegungslast des Fluggastes. Vielmehr muss das Luftverkehrsunternehmen Art, Umfang
und zeitlichen Ablauf der konkreten Malinahmen darlegen, die es nach dem Eintritt des
Ereignisses, das aul3ergewohnliche Umsténde begriinden kann, getroffen hat, um eine
drohende grol3e Verspatung des Flugs zu vermeiden. Nur dann kann der Fluggast hierzu
Stellung nehmen und das Gericht beurteilen, ob das Luftverkehrsunternehmen die im
Einzelfall gebotenen MalRnhahmen getroffen hat (BGH, Urteil vom 16. September 2014 — X ZR
102/13 —, Rn. 14, juris; BGH, Urteil vom 10. Oktober 2023 — X ZR 123/22 —, Rn. 33, juris;
missverstandlich LG Koln, Urteil vom 02.07.2024, Az. 11 S 7/23). Es liegt nicht am Fluggast,
anderweitige Moglichkeiten der Ersatzbeférderung aufzuzeigen (BGH, Urteil vom 24.
September 2024 — X ZR 109/23 —, Rn. 21, juris). Der Nachweis, dass eine zumutbare
anderweitige Beférderungsmoglichkeit nicht bestanden hat, obliegt dem
Luftfahrtunternehmen. Das Luftfahrtunternehmen hat deshalb darzulegen, welche
Maglichkeiten bestanden, den Fluggast durch eine Ersatzbeférderung mit anderen
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Luftfahrtunternehmen friiher an das Endziel zu beférdern. Soweit es bestehende

Mdglichkeiten nicht angeboten hat, muss es die Griinde daftr darlegen (BGH, Urteil vom 24.

September 2024 — X ZR 109/23 —, Rn. 22 - 23, juris).

Gemessen hieran hat die Beklagte nicht alles ihr Zumutbare unternommen, um die Klager
schnellstmoglich an das Endziel zu beférdern.

Es fehlt an Sachvortrag dazu, welche (direkten und auch indirekten) Ersatzverbindungen
maoglich gewesen bzw. in Betracht gekommen waren und geprift wurden.

Die Beklagte hat hierzu in der Klageerwiderung (dort Seite 5f., Bl. 30f. d.A.) ausgefihrt:
»Insbesondere hat sich das Operational Control Center der Beklagten (OCC) nach
anderweitig verfugbaren Flugzeugen erkundigt, um die Verspatung beispielsweise durch
Umbuchungen der Passagiere auf Alternativflige zu vermeiden, aber es gab weder in der
Flotte der Beklagten selbst noch bei anderen Fluggesellschaften verfugbare Flugzeuge,
sodass keine MalRnahmen ergriffen werden konnten. So wurde durch die Beklagte eine
Subcharter-Anfrage gestellt, auf die jedoch keine positive Riickmeldung erfolgt ist. So wurde
beispielsweise von der V. mitgeteilt, dass keine Kapazitaten bestiinden, um Fluggaste der
Beklagten zu Gbernehmen.”

Damit ist die Beklagte der ihr obliegenden Darlegungslast nicht hinreichend nachgekommen.

Der Vortrag erschopft sich lediglich in pauschalen Angaben. Eine konkrete Darlegung hatte
aber umso nahergelegen als sich die Verspatung der streitgegenstandlichen Maschine —
worauf die Klager im Schriftsatz vom 06.12.2024 zu Recht hingewiesen haben — absehbar
Uber einen langeren Zeitraum aufgebaut hatte.

Der Anspruch auf Verzugszinsen fur die Hauptforderung folgt aus dem Verzug nach Ablauf
der im vorgerichtlichen Anforderungsschreiben gesetzten Frist bis zum 09.08.2024, 8§88 286
Abs. 1 Satz 1, 288 Abs. 1 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1, 709 ZPO.
Der Streitwert wird auf 2.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Textpassage wurde entfernt
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