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Datum: 21.08.2023

Gericht: Amtsgericht Koéln

Spruchkorper: Abteilung 289

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 289 M 631/20

ECLI: ECLI:DE:AGK:2023:0821.289M631.20.00
Tenor:

Die Erinnerung der Glaubigerin vom 23.10.2020 wird
zurtckgewiesen.

Der Gegenstandswert wird auf 117,- EUR festgesetzt.

GRUNDE:

l. 2

Die Glaubigerin, die ein registriertes Inkassounternehmen betreibt, hat gegen die Schuldnerin 3
Zwangsvollstreckungsmalinahmen eingeleitet wegen des mit Vollstreckungsbescheid des
Amtsgerichts Mayen vom 15.05.2020 im dortigen Verfahren AG Mayen 20-6567218-0-9
titulierten Zahlungsanspruchs. Nach dem Vortrag der Klagerin betrug die Gesamtforderung
zum 02.09.2020 insgesamt (17,- € titulierte Hauptforderung [wegen einer Warenlieferung]
zuzuglich 0,26 € Zinsen zuzuglich 273,53 € bisherige vorgerichtliche Kosten und Kosten des
Vollstreckungsbescheides sowie der Zwangsvollstreckung =) 290,79 €.

In diesem Zusammenhang mandatierte sie mit (Formular-)Vollstreckungsauftrag (gemaf 4
GVFV) vom 02.09.2020 Herrn Gerichtsvollzieher U. T. im Hinblick auf den titulierten
Zahlungsanspruch nebst Zinsen und bisherigen Kosten wie folgt: (1) mit der Abnahme der
Vermogensauskunft nach den 88 802c, 802f ZPO ohne vorherigen Pfandungsversuch
(Module G und G1 des amtlichen Formulars) und (2) mit der Einholung von Drittauskuinften
nach § 802l ZPO (Module M, M2 und M4 des amtlichen Formulars). Im Hinblick auf die
bisherigen Kosten hatte sie in der Forderungsaufstellung (Anlage 1 des amtlichen Formulars)
u.a. einen Betrag in Hohe von 81,- € fur ,bisherige Vollstreckungskosten“ angesetzt, wobei es
sich bei dieser Position um die Berechnung einer Gebuhr fir den Abschluss eines
Teilzahlungsvergleiches mit der Schuldnerin handelt.


http://www.nrwe.de

Ferner beantragte sie, als Verfahrenskosten 36,- € Inkassokosten als notwendige Kosten der
Zwangsvollstreckung gemal3 8 788 Abs. 1 ZPO zugleich mit der Zwangsvollstreckung
beizutreiben, namlich: fir die Abnahme der Vermdgensauskunft und die Einholung der
Auskinfte jeweils 15,- € Verfahrensgebuhr fir die Zwangsvollstreckung, Nr. 3309 VV zu § 2
Abs. 2 RVG bzw. Mindestgebuhr nach § 13 Abs. 3 RVG zuzlglich jeweils 3,- €
Auslagenpauschale fur Post und Telekommunikation, Nr. 7002 VV zu 8§ 2 Abs. 2 RVG.

Der Vollstreckungsbeamte, der diesen Auftrag unter dem Aktenzeichen DR 1l 746/20
bearbeitet, lehnte mit Schreiben vom 11.09.2020 die Zwangsvollstreckung wegen der
angesetzten Verfahrenskosten (36,- €) und der bisherigen Vollstreckungskosten (81,- €
Gebtuhren fur den Teilzahlungsvergleich) ab und begrindete dies wie folgt:

w(ee2)

unter Bezugnahme auf ihren Vollstreckungsauftrag vom 02.09.2020 wird mitgeteilt, dass die
hierfir von IThnen angesetzten Kosten abgesetzt werden, da Sie vorliegend eine eigene
Forderung vollstrecken lassen. Hierfur kdnnen lhrerseits keine Kosten erhoben werden. (vgl.
AG Strausberg - 11 M 3021/18)

Ferner muss die Gebuhr fir den Teilzahlungsvergleich in Hohe von 81,00 € abgesetzt
werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob eine solche Gebuhr Uberhaupt entstehen kann.
Jedenfalls zahlt sie nie zu den notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung — die gemalf 8
788 ZPO ohne gesonderten Schuldtitel — beigetrieben werden kénnen.

(Vergleiche OLG KoélIn JurBuro 79 (Heft 11), 1642; OLG Frankfurt MDA 73, 860)

(...)"

Gegen diese Entscheidung des Gerichtsvollziehers wendet sich die Glaubigerin mit der
vorliegenden Erinnerung. Sie ist der Auffassung, Kosten fir die Vertretung im
Zwangsvollstreckungsverfahren seien auch dann notwendige Kosten der
Zwangsvollstreckung, die der Gerichtsvollzieher nach § 788 Abs. 1 S. 1, 1.HS ZPO zugleich
mit dem zur Zwangsvollstreckung stehenden Anspruch beizutreiben habe, wenn ein
Inkassounternehmen eine eigene, fir dieses selbst titulierte Forderung einziehe.
Entscheidend sei, dass sich die Erstattung der Vergutung von Personen, die
Inkassodienstleistungen erbringen, fur die Vertretung im Zwangsvollstreckungsverfahren
nach 8§ 788 ZPO richte, § 13e Abs. 2 RDG (8 4 Abs. 4 RDGEG a.F.). § 788 ZPO wiederum
verweise uneingeschrankt auf 91 ZPO. Damit sei auch die Bestimmung des § 91 Abs. 2 S 3
ZPO fur das Inkassobiro entsprechend anwendbar. Nach dieser Regelung kann ein
Rechtsanwalt in eigener Sache die Gebuhren und Auslagen erstattet verlangen, die er als
bevollméachtigter Anwalt erhalten wiirde.

Die Glaubigerin beantragt sinngeman,

Herrn Gerichtsvollzieher S. U. anzuweisen, die Durchfuihrung ihres Vollstreckungsauftrages

vom 02.09.2020 nicht mit der Begrindung zuriickzuweisen, dass sie als Inkassounternehmen

im Vollstreckungsverfahren keine Inkassovergitung (Anwaltskosten gemafd RVG) in eigener
Sache geltend machen kann.

Die Schuldnerin wurde im gerichtlichen Verfahren nicht angehort. Das Gericht hat die
Sonderakte DR 11 00/00 des Gerichtsvollziehers S. U. zu Informationszwecken beigezogen.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt Bezug
genommen.

Die Erinnerung ist gemafl § 766 Abs. 2, 1. Var. ZPO zulassig, insbesondere statthaft, da sich
der Gerichtsvollzieher weigert, eine Vollstreckungshandlung auftragsgemal’ durchzufihren.
Denn dies ist auch dann der Fall, wenn er die vom Glaubiger begehrten Kosten als nicht
notwendig bzw. nicht erstattungsfahig behandelt (vgl. Lackmann in: Musielak/Voit, ZPO, 20.
Auflage 2023, 8§ 766 Rn. 25; Preul3 in: BeckOK zur ZPO, Vorwerk/Wolf, 49. Edition, Stand:
01.07.2023, 8§ 788 Rn. 4061 mit weiteren Nachweisen; Herget in: Zoller, ZPO, 34. Auflage
2022, § 766 Rn. 19).

Die Erinnerung ist nach Auffassung des Gerichts jedoch unbegriindet, da sich der
Gerichtsvollzieher zu Recht weigert, die geltend gemachten Kosten nach § 788 Abs. 1 S. 1,
2. HS zugleich mit dem zur Zwangsvollstreckung stehenden Anspruch beizutreiben. Im
Einzelnen gilt folgendes:

1. Verfahrensgebuhr fur die Einholung von Auskinften (18,- €)

Eine Verfahrensgebuhr fir die Zwangsvollstreckung in Héhe von 15,- € nach Nr. 3309 VV zu
8§ 2 Abs. 2 RVG bzw. Mindestgebiihr nach 8§ 13 Abs. 3 RVG zuzuglich 3,- €
Auslagenpauschale fur Post und Telekommunikation gemafn Nr. 7002 VV zu § 2 Abs. 2 RVG
kann die Glaubigerin im Hinblick auf die beantragte Einholung von Auskinften nicht geltend
machen. Entscheidend ist, dass die Glaubigerin hier gleichzeitig die Einholung von
Auskunften und die Abnahme der Vermoégensauskunft beantragt hatte. Die gemeinsame
Beantragung dieser beiden Vollstreckungsmaflinahmen war aber nicht ,notwendig“ im Sinne
des § 788 Abs. 1 ZPO: Bei der Beurteilung der Notwendigkeit von
Zwangsvollstreckungsmal3nahmen sind die Interessen der Parteien in den Blick zu nehmen.
Dem Interesse des Glaubigers an einer effektiven und zligigen Rechtsdurchsetzung steht das
Interesse des Schuldners an einer moéglichst kostensparenden Vollstreckung gegenuber. Die
Abwagung dieser Interessen ergibt, dass ein bereits zusammen mit dem Antrag auf
Einholung der Vermogensauskunft gestellter Antrag auf Einholung von Drittauskiinften als
voreilig anzusehen ist und daher die dadurch veranlassten Kosten nicht ,notwendig® im Sinne
der 88 788 Abs. 1, 91 ZPO sind (vgl. BGH, Beschluss vom 05.03.2020 — | ZB 50/1991 —
zitiert bei juris).

2. Gebuhren fur den Abschluss eines Teilzahlungsvergleiches (81,- €)

Weiter nicht zu beanstanden ist die (Kosten-)Entscheidung des Gerichtsvollziehers, die in der
Forderungsaufstellung (Anlage 1 des amtlichen Formulars) angesetzten ,bisherigen
Vollstreckungskosten” in Héhe von 81,- € als Gebihren fir den Abschluss eines
Teilzahlungsvergleiches abzusetzen.

Zwar sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Beschlisse vom 24.01.2006 —
VII ZB 74/05 — und vom 20.12.2006 — VIl ZB 54/06 — jeweils zitiert bei juris) Kosten eines im
Zwangsvollstreckungsverfahren geschlossenen Vergleichs regelmafiig als notwendige
Kosten der Zwangsvollstreckung anzusehen. Eine Beitreibung gegen den Schuldner ist aber
nur dann mdglich, wenn dieser die Kosten in dem Vergleich ausdrtcklich tbernommen hat
(BGH, a.a.0.). Dabei ist aber zu beachten, dass eine entsprechende Ubernahmeregelung im
Vergleich ggf. einer Inhaltskontrolle nach den 88 305 ff. BGB unterliegt und insbesondere im
Falle einer unangemessenen Benachteiligung nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam ist
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(vgl. LG Kassel Beschluss vom 06.12.2006 — 3 T 41/06 — zitiert bei juris;
Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Anders/Gehle, ZPO, 78. Auflage, § 788 Rn. 46 mit weiteren
Nachweisen). Ohne eine korrespondierende (und wirksame) Vereinbarung sind
Vergleichskosten in entsprechender Anwendung von 8 98 ZPO indessen als gegeneinander
aufgehoben anzusehen (BGH, a.a.0.), und dann schon von vorne herein nicht
erstattungsfahig.

Ob im Streitfall eine (wirksame) Kostenubernahmeerklarung der Schuldnerin in dem
Teilzahlungsvergleich vereinbart wurde, gibt das Vorbringen der Glaubigerin aber in keiner
Weise her. Eine Kostenerstattung, auch im Rahmen von 8§ 788 Abs. 1 ZPO, scheidet damit
aus.

3. Verfahrensgebuhr fir die Abnahme der Vermodgensauskunft (18,- €)

Schlief3lich kann die Glaubigerin bezuglich der beantragten Abnahme der
Vermdgensauskunft weder eine Verfahrensgebuhr fur die Zwangsvollstreckung in Héhe von
15,- € nach Nr. 3309 VV zu § 2 Abs. 2 RVG bzw. Mindestgebuhr nach § 13 Abs. 3 RVG
geltend machen, noch 3,- € Auslagenpauschale fiir Post und Telekommunikation nach Nr.
7002 VV zu 8§ 2 Abs. 2 RVG.

Allerdings ist der Glaubigerin zuzugestehen, dass es in Rechtsprechung und Literatur heftig
umestritten ist, ob ein Inkassobiro auch dann Gebuhren und Auslagen (bis zur Hohe von
Anwaltskosten) geltend machen kann, wenn dieses — wie hier — selbst Glaubigerin der
beizutreibenden Forderung ist. Diese Frage wurde in der von der Glaubigerin zitierten
Entscheidung des LG Darmstadt (LG Darmstadt, Beschluss vom 15.03.217 —5 T 515/16 —,
zitiert bei juris) mit der Begriindung bejaht, dass sich gemaf § 4 Abs. 4 RDGEG (seit
1.10.2021: § 13e Abs. 2 RDG) die Erstattung der Vergutung von Personen, die
Inkassodienstleistungen erbringen, fur die Vertretung im Zwangsvollstreckungsverfahren
nach 8 788 ZPO richte. § 788 ZPO wiederum verweise uneingeschrankt auf 91 ZPO. Damit
gelte auch die Bestimmung des 8§ 91 Abs. 2 S. 3 ZPO fur das Inkassoburo, so dass dieses
auch in eigener Sache die Gebihren und Auslagen erstattet verlangen kénne, die ein
bevoliméachtigter Anwalt erhalten wirde; in der Entscheidung wurde jedoch ausdriicklich
offengelassen, ob 8 92 Abs. 2 S. 3 ZPO analog auf Inkassodienstleister anwendbar ist (vgl.
hierzu auch: Salten, ,Die neue Anwalts- und Inkassovergutung im gerichtlichen
Mahnverfahren“ in: MDR 2022, 69 [74]. ,Fur Rechtsanwalte und Inkassodienstleister, die in
eigener Sache ein Mahnverfahren betreiben, gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zwar
entsprechend, da aber § 91 Abs. 2 S. 3 ZPO fur Inkassodienstleister nicht entsprechend gilt,
konnen die Inkasso-dienstleister - wie bisher - in eigenen Angelegenheiten auch weiterhin
keine Vergitung erhalten.”).

Das Gericht schlief3t sich jedoch der Uberzeugend begriindeten Gegenmeinung an (vgl. AG
Strausberg, Beschluss vom 30.05.2018 — 11 M 3021/18 —, zitiert bei juris; AG Westerstede,
Beschluss vom 05.04.2019 — 95 M 5256/19 —, zitiert bei juris, wobei die nachfolgende
Beschwerde gegen diese Entscheidung vom LG Oldenburg zurtickgewiesen wurde [vgl.
entsprechenden Hinweis in: NJW-Spezial 2019, 541, ohne Angabe des Aktenzeichens zum
Beschwerdeverfahren]; AG Bremen-Blumenthal, Beschluss vom 05.07.2019 — 22 M 729/19 —,
BeckRS 2019, 25548, beck-online und AG Brake, Beschluss vom 03.05.2022 — 6 M 284/22 —,
zitiert bei juris:

w(ee2)
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Nach der Systematik des RDGEG kénnen Inkassogebiihren grundsatzlich sowohl vor
Titulierung als auch nach der Titulierung anfallen. Vor Titulierung sind die Inkassokosten von
Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen (registrierte Personen nach § 10 Abs. 1 S. 1
Nr. 1) grundsétzlich nur bis zur Hohe der einem Rechtsanwalt nach den Vorschriften des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes zustehenden Vergitung erstattungsfahig, 8 4 Abs. 5
RDGEG. Nach der Titulierung — wie vorliegend — richten sich die Erstattungsfahigkeit dieser
Kosten nach § 788 ZPO, § 4 Abs. 4 RDGEG.

Kosten von Beitreibungsmafl3hahmen und damit auch damit einhergehende gesetzliche
Gebuhren und Auslagen, die der Glaubiger im Zeitpunkt der Entstehung der Kosten objektiv
fur notwendig halten konnte, sind nach § 788 ZPO ersatzfahig.

Vorliegend besteht jedoch bereits eine nach 8§ 4 Abs. 4 RDGEG iVm § 788 ZPO erforderliche
Lvertretung im Zwangsvollstreckungsverfahren ...“ nicht und zudem ist die Tatigkeit in eigener
Sache kein Erbringen von Inkassodienstleistungen ,registrierte Personen“ nach § 10 Abs. 1
S.1Nr. 1 RDG).

Zwar durfen gem. 8 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG naturliche und juristische Personen — wie
vorliegend die Glaubigerin als GmbH — sowie Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit, die
bei der zustandigen Behorde registriert sind (registrierte Personen), aufgrund besonderer
Sachkunde Rechtsdienstleistungen in folgenden Bereichen erbringen, wie etwa
Inkassodienstleistungen (8§ 2 Abs. 2 Satz 1).

Hinsichtlich dessen, dass das Gesetz davon spricht ,Rechtsdienstleistungen ... erbringen ...",
knUpft es hierbei an das Merkmal der Rechtsdienstleistung an. Eine Rechtsdienstleistung
wiederum ist nach § 2 RDG definiert und ist jede Tatigkeit in konkreten fremden
Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Prifung des Einzelfalls erfordert (8 2 Abs. 1
RDG) und/oder unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1, die Einziehung
fremder oder zum Zweck der Einziehung auf fremde Rechnung abgetretener Forderungen,
wenn die Forderungseinziehung als eigenstandiges Geschaft betrieben wird (sog.
Inkassodienstleistung) (8 2 Abs. 2 RDG).

Abgetretene Forderungen gelten fur den bisherigen Glaubigervertreter nicht als fremd.
Folglich liegt vorliegend kein Fall des 8§ 2 Abs. 1 oder Abs. 2 RDG vor. Die Glaubigerin zieht
vielmehr eine eigene Forderung, die fur sie zudem tituliert ist, in eigenem Namen und somit
auch als eigenes Geschaft (im eigenen Interesse) ein.

Eine Vertretungsgebuhr fur die Vertretung in eigener Sache kann danach nicht anfallen.

(...)"

Im Ubrigen ware aber auch dann keine andere, der Glaubigerin giinstigere Entscheidung
gerechtfertigt, wenn man zu Ilhren Gunsten davon ausgehen wollte, dass ein
Inkassounternehmen eine Vergitung nach dem RDG auch bei einer Eigenvertretung in
Zwangsvollstreckungsverfahren geltend machen kann. Denn nach Auffassung des Gerichts
war fur die Glaubigerin die Einschaltung eines Verfahrensbevollméachtigten bei der
Beauftragung des Gerichtsvollziehers mit der Abnahme der Vermdgensauskunft bei
vernunftiger Wirdigung der Sachlage in keinem Fall objektiv erforderlich.

Nach § 788 Abs. 1 ZPO fallen die Kosten der Zwangsvollstreckung dem Schuldner zur Last, ,,
soweit sie notwendig waren (8 91)“. Dabei ist anerkannt, dass auch die Kosten der
Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe ,notwendig” sein missen, um eine Erstattungsfahigkeit
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nach § 788 ZPO auslésen zu kénnen. Die Verweisung des § 788 ZPO auf § 91 ZPO
insgesamt rechtfertigt keinen ganzlichen Verzicht auf dieses Erfordernis (Schmidt/Brinkmann
in: Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage 2020, § 788 Rn. 28 mit weiteren
Nachweisen).

Allerdings ist der Glaubigerin in diesem Zusammenhang zuzugestehen, dass Rechtsanwalts-
bzw. Inkassokosten, die bei der Durchflihrung der Zwangsvollstreckung entstehen, ,,
regelmafig” als notwendig anzusehen sind (vgl. BGH, Beschluss vom 05.06.2014 — VII ZB
21/12 —, zitiert bei juris mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Eine andere Betrachtung ist aber dann gerechtfertigt, wenn Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass die Rechtsverfolgung in der Zwangsvollstreckung fiir den Glaubiger besonders einfach
gelagert gewesen ware (vgl. BGH, Beschluss vom 05.06.2014 — VII ZB 21/12 —, zitiert bei
juris Rn. 20 unter Hinweis auf: BGHZ 186, 70 = NJW 2010, 3029 Rn. 23, 25; BGH, FamRZ
2003, 1921 = BeckRS 2003, 08484; LG Darmstadt, Beschluss vom 15.03.2017 -5 T
515/16 —, zitiert bei juris Rn. 20; OG Stuttgart Rpfleger 1994, 367; AG Rottenburg DGVZ
2000, 95; OLG Hamburg AnwBI 2001, 127; AG Donaueschingen DGVZ 2005, 73; LG
Konstanz DGVZ 2005, 73; AG Karlsruhe DGVZ 2005, 73; AG Heilboronn DGVZ 2005, 73 ff.;
Schmidt/Brinkmann in: Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage 2020, § 788 Rn. 29 mit
weiteren Nachweisen; Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Anders/Gehle, ZPO, 78. Auflage, 8
91 Rn. 175: ,Bei einer Bagatelle mit klarem Sachverhalt gibt es evtl. keine Erstattbarkeit").

Die Notwendigkeit der Beiordnung des Rechtsanwalts ist danach einerseits von den
personlichen Fahigkeiten und Kenntnissen des Antragstellers abhangig und andererseits von
der Schwierigkeit der im konkreten Fall zu bewaltigenden Rechtsmaterie. Dies ist fUr jede
Vollstreckungsmal3inahme gesondert zu prifen.

Gemessen an diesen Grundsétzen handelt es sich vorliegend um einen extrem einfach
gelagerten Fall: Gegenstand der Zwangsvollstreckung ist eine Geldforderung (Entgelt fur eine
Warenlieferung), wobei der Titel Uberhaupt keine Besonderheiten aufweist, der eine
anwaltliche Vertretung erforderlich erscheinen lassen kdnnte (vgl. hierzu: BGH, Beschluss
vom 05.06.2014 — VIl ZB 21/12 —, zitiert bei juris).

Fur die Beauftragung des Gerichtsvollziehers mit der Abnahme der Vermdgensauskunft steht
ein Uber das Internet abrufbares amtliches Formular (gemald GVFV) zur Verfiigung, dessen
aus einer (einzigen) Seite bestehende Anlage 2 ,Hinweise zum Ausfullen und Einreichen des
Vollstreckungsauftrags” enthalt (aber nur zu den Modulen, die nicht ohnehin selbsterklarend
sind).

Der Glaubiger muss, wenn er wie hier einen Antrag auf Abnahme der Vermdgensauskunft
stellen mdchte, dieses Formular im Hinblick die persénlichen Daten der Verfahrensbeteiligten
ausfillen (Module Al, A3 und A5), ferner bei den Modulen G, G1 und G4 sowie den Modulen
C und P entsprechende Angaben vornehmen, weiter die Forderung zusammenstellen
(entsprechend der Anleitung unter Anlage 1 des amtlichen Formulars), sodann an der dafir
vorgesehenen Stelle unterschreiben und schlie3lich das Formular zusammen mit dem
Vollstreckungstitel bei der im Vordruck bereits angegebenen Verteilerstelle ftr
Gerichtsvollzieherauftrage einreichen. Alles Weitere — Einholung der Vermégensauskunft und
deren Auswertung, 8§ 882c ZPO — erledigt dann der Gerichtsvollzieher.

Dass es sich dabei objektiv — auch im Hinblick auf die Hohe der ursprunglich titulierten
Forderung — um einen besonders einfach gelagerten Fall handelt, liegt demgemal auf der
Hand (ebenso: BGH, Beschluss vom 25.09.2003 — 1Xa ZB 192/03 — zitiert bei juris); im
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Ubrigen ist nach Auffassung des Gerichts keine MalRnahme der Zwangsvollstreckung
einfacher zu beantragen, als der Antrag an den Gerichtsvollzieher, dem Schuldner die
Vermogensauskunft abzunehmen.

Dass vorliegend (entgegen der nach Umfang und Schwierigkeit der konkreten Sache objektiv. = 48
offensichtlich besonders einfach gelagerten Bagatellsache) aus subjektiven Griinden eine
Vertretung durch einen Anwalt notwendig gewesen sein kénnte, ist ebenfalls in keiner Weise
erkennbar. Insbesondere macht die Glaubigerin selbst nicht geltend, ihr gesetzlicher Vertreter
verfuige nur tber nicht geniigende Fahigkeiten, z.B., weil er sich nur unzureichend mindlich
oder schriftlich ausdriicken kénne, oder weil er aus sonstigen Grinden nicht in der Lage sei,
das amtliche Formular unter Zuhilfenahme von dessen Anlage 2 (= der aus einer Seite
bestehenden ,Hinweise zum Ausfullen und Einreichen des Vollstreckungsauftrags®) richtig
auszufullen, ggf. unter Zuhilfenahme der Rechtsantragstelle beim Amtsgericht. Gegen eine
solche Annahme spricht im Ubrigen entscheidend, dass die Glaubigerin auch im vorliegenden
Erinnerungsverfahren in der Lage war, ihre Interessen selbst zu vertreten, ferner der
Umstand, dass sie ja selbst Inkasso-Dienstleistungen erbringt, so dass hier im Gegenteil eher
die Anlegung eines subjektiv tberdurchschnittlichen Mal3stabes gerechtfertigt erscheint.

In diesem Zusammenhang ist weiter hinzuweisen auf die standige Ubung des ganzen 49
Amtsgerichts Kéln im Zusammenhang mit der Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die
Einleitung/Durchfiihrung von MalRnahmen der Zwangsvollstreckung: Einem mittellosen

Glaubiger wird grundséatzlich kein Rechtsanwalt beigeordnet, wenn lediglich ein Antrag an

den Gerichtsvollzieher auf Einleitung von ZwangsvollstreckungsmalRnahmen

streitgegenstandlich ist, der problemlos mit Hilfe des amtlichen Formulars gestellt werden

kann (insbesondere: Pfandung korperlicher Sachen, Abgabe der Vermogensauskunft und
Einholung von Drittausklinften), es sei denn, die Beiordnung ist aus besonderen Griinden
notwendig, z.B. wegen subjektiver Einschrankungen des Glaubigers (s.0.).

Schliel3lich spricht nach Auffassung des Gerichts auch die nachfolgende Erwagung gegen 50
eine ,Notwendigkeit* der geltend gemachten Gebuhren: Mal3stab fur die Notwendigkeit von
Kosten zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung im Sinne des 8§ 91 Abs. 1 S. 1 ZPO ist,

ob eine verstandige und wirtschatftlich verninftig denkende Partei die Kosten auslésende
Maflinahme im damaligen Zeitpunkt als sachdienlich ansehen durfte. Abzustellen ist mithin

auf die Sicht der Partei in der konkreten prozessualen Situation, sodann ist zu beurteilen, ob

ein objektiver Betrachter aus diesem Blickwinkel die Sachdienlichkeit bejahen wirde. Die
Notwendigkeit bestimmt sich damit aus der ,verobjektivierten* ex-ante-Sicht der jeweiligen
Prozesspartei und nicht nach einem rein objektiven Mal3stab (BGH, Beschluss vom

10.04.2018 — VI ZB 70/16 —, zitiert bei juris Rn. 10 mit weiteren Nachweisen).

Gemessen an diesen Grundsatzen kann nach Auffassung des Gerichts nicht aul3er Betracht 51
bleiben, dass es im Streitfall um eine Hauptforderung von lediglich 17,- € ging. Vor diesem
Hintergrund ist es wirtschaftlich weder nachvollziehbar noch auch nur ansatzweise plausibel,

dass eine wirtschatftlich verninftig denkende Partei, die Uber die subjektiven Fahigkeiten und
Kenntnisse der Glaubigerin verfligt (s.0.) bei der vollkommen klaren Sach- und Rechtslage
gegenuber einer sich nicht wehrenden Schuldnerin:

¢ vorgerichtlich ein Inkassoblro mit Beitreibung zum Preis von 77,70 € beauftragt (vgl. 5%
hierzu die Angaben der Glaubigerin in der Forderungsaufstellung — Anlage 1 zum
amtlichen Formular),



sich weiter im Titulierungsverfahren beim Mahngericht gebthrenpflichtig vertreten lasst,
was weitere aulRergerichtliche Kosten von 81,- € verursacht hat,

e sich beim Abschluss eines Teilzahlungsvergleiches vertreten lasst, wofilr ein Honorar
von 81,- € abgerechnet wurde,

¢ und schliel3lich weitere Vertretungskosten durch Vollstreckungsmalinahmen beauftragt.

Es liegt auf der Hand und bedarf keiner n&dheren Begrtindung, dass eine wirtschatftlich
vernunftig denkende Partei in keinem Fall bereit gewesen wére, einem Anwalt oder einem
Inkassobulro diese Auftrage zu erteilen und hierfir mit weiteren 250,- € Entgelt fur die
erbrachten Arbeiten in Vorleistung zu treten, was dem 15-fachen der ursprtinglichen
Hauptforderung entspricht, um einen Anspruch von 17,- € einzutreiben. Vielmehr hatte eine
wirtschaftlich verninftig denkende Partei in diesem Fall die zur Titulierung des Anspruchs und
zur Einleitung der Zwangsvollstreckung notwendigen Mal3nahmen selbst veranlasst, wenn sie
— wie im Streitfall die Glaubigerin — hierzu ohne weiteres in der Lage gewesen waére.

Wenn aber eine wirtschaftlich verninftig denkende Partei sich in dieser Bagatellsache bei
klarem Sachverhalt nicht hatte vertreten lassen, kénnen die Kosten nicht nur deshalb als
gerechtfertigt angesehen werden, weil die Beklagte diese berechnen darf; denn mal3geblich
fur die Notwendigkeit der Kosten ist — wie ausgefuhrt wurde — ein ,objektivierter* Mal3stab,
wobei das Gericht im Ubrigen davon ausgeht, dass auch die Glaubigerin nicht bereit ist, ein
anderes Inkassoburo mit diesen Arbeiten zu beauftragen und dafiir dann die von diesem
Unternehmen berechneten Kosten tatsachlich zu bezahlen.

Zusammenfassend ist das Gericht daher aus den dargelegten Grinden der Auffassung, dass
auch eine Erstattbarkeit der geltend gemachten Verfahrensgebihr und der Auslagen im
Hinblick auf den Auftrag an den Gerichtsvollzieher zur Abnahme der Vermogensauskunft
nach 8 788 Abs. 1 ZPO ausscheidet, da die Kosten nicht ,notwendig” waren: Es handelt sich
um eine Bagatelle mit klarem Sachverhalt.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, da Gerichtskosten nicht anfallen und die
Schuldnerin am vorliegenden Verfahren nicht beteiligt wurde (Preul in: BeckOK ZPO, 45.
Edition, Stand: 01.07.2022, § 766 Rn. 61 mit weiteren Nachweisen).

Rechtsmittel-/Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die sofortige Beschwerde (88 793 ZPO, § 11 Abs. 1 RPfIG, 567
Abs. 1, 2 ZPO) zulassig.

Gegen Entscheidungen tber Kosten ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands 200,- EUR Ubersteigt, andernfalls die befristete Erinnerung (88 793,
567 Abs. 2 ZPO, 11 Abs. 2 RPfIG).

Die Rechtsbehelfe sind binnen einer Notfrist von zwei Wochen ab Zustellung des
Beschlusses schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle bei dem Amtsgericht Kéln
(Luxemburger Stral3e 101, 50939 KoélIn), dessen Beschluss angefochten wird oder bei dem
Landgericht Koln (Luxemburger Straf3e 101, 50939 KoIn) als Beschwerdegericht einzulegen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die
Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.
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Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fur die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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