. "::\
Amtsgericht Kéln, 316 F 277/22 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 15.11.2022

Gericht: Amtsgericht Koéln

Spruchkoérper: Abteilung 316

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 316 F 277/22

ECLI: ECLI:DE:AGK:2022:1115.316F277.22.00
Tenor:

Das Aufenthaltsbestimmungsrecht der Kinder D. S., geb. am
00.00.0000 und Q. S., geb. am 00.00.0000 wird auf den Vater zur
alleinigen Auslbung tbertragen.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Verfahrenswert: 2.000,00 EUR (88 41, 45 FamGKG).

Grinde:

l. 2
Die Eltern der Kinder leben getrennt. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht stand bisher der 3
Kindesmutter nach Beschluss des AG Kdln vom 17.02.2021, Az. 316 F 118/20, zur alleinigen
Austibung zu. Das Sorgerecht steht den Kindeseltern im Ubrigen gemeinsam zu.

Die Kinder leben bei beiden Elternteilen. Nach Beschluss des Amtsgerichts Kéln vom 4

17.02.2021 hat der Kindesvater ein ausgedehntes Umgangsrecht von dienstags bis montags
iIm woéchentlichen Wechsel.

Der Kindesvater hat seit dem 30.09.2022 keinen Kontakt mehr zu den gemeinsamen Kindern. 5

Der Kindesvater behauptet, die Kindesmutter vereitele seit dem 30.09.2022 jegliche
Umgange. Auch zuvor habe sie haufig Umgange verhindert. Die zahlreichen
Ordnungsgeldbeschliisse haben nicht dazu gefuhrt, dass die Kindesmutter die Umgange
zugelassen hatte.

Der Vater beantragt,
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ihm das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu Ubertragen.

Die Mutter beantragt, 9
den Antrag abzuweisen. 10
Sie behauptet, sie vereitele die Umgange nicht. Vielmehr méchten die Kinder nicht zum 11

Vater. Sie ist der Meinung ein Ausschluss des Umgangs mit dem Kindesvater sei daher zum
Wohl der Kinder anzuordnen.

Die Eltern sind schriftlich angehért worden. Das Jugendamt hat sich binnen der gesetzten 12
Frist nicht gedulert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsdtze nebst 13
Anlagen verwiesen.

. 14
Dem Antrag des Vaters war stattzugeben. 15

Ein Anordnungsanspruch liegt vor. Die Entscheidung beruht auf 8§ 1671 Abs. 1 S.2 Nr. 2 BGB 16
I.V.m. 8§ 1696 Abs. 1 BGB.

Eine Anderung der Entscheidung des Amtsgerichts K6ln vom 17.02.2022, Az. 316 F 118/20, 17
ist nach summarischer Prifung hinsichtlich der ziff. 1, des Aufenthaltsbestimmungsrechts,

aus triftigen, das Wohl der Kinder nachhaltig berihrenden Grinden angezeigt, § 1696 Abs. 1
BGB. Dadurch, dass die Kindesmutter derzeit bei alleinigem Aufenthaltsbestimmungsrecht

keinen Umgang mit dem Kindesvater erméglicht und auch nicht zu erwarten ist, dass dies

zeitnah passiert, ist das Wohl der Kinder nachhaltig beeintrachtigt. Eine Anderung der
Entscheidung ist angezeigt, da nicht ersichtlich ist, dass ein Umgang mit dem Kindesvater auf
anderem Wege durchgesetzt werden konnte.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Kindesvater die Kinder seit dem 30.09.2022 18
nicht gesehen hat. Insoweit behauptet die Kindesmutter, dass die Kinder nicht zum Vater
gehen wollen wirden. Sie legt jedoch nicht substantiiert dar, was genau sie unternommen
hat, um die Kinder zu einem Umgang mit dem Kindesvater zu bewegen. Sie tragt auch nicht
vor, wie es dazu kam, dass die Kinder urspringlich eine sehr gute Beziehung zum
Kindesvater hatten und dies nun nicht mehr der Fall sein soll. Zwar benennt sie hierzu die
zahlreichen Streitigkeiten zwischen den Kindeseltern, jedoch bestand auch noch wahrend der
laufenden Verfahren eine gute Bindung zwischen Vater und Kindern. Es ist demnach nicht
vorgetragen oder ersichtlich, dass speziell das Verhalten des Kindesvaters dazu fihren
wurde, dass die Kinder nicht mehr zu ihm wollen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass -
sofern die Kinder tats&chlich nicht mehr zum Vater wollten - es gerade die Konflikte zwischen
beiden Elternteilen sind, die zu dieser Haltung der Kinder fihren. Hier ware es an der
Kindesmutter die Konflikte von den Kindern fernzuhalten und erzieherisch auf sie
einzuwirken, um sie zu einem Umgang zu bewegen.

Die Kindesmutter wirkt nicht nur nicht erzieherisch auf die Kinder ein, sondern hat nunmehr 19
auch angektindigt einen Umgangsausschluss erwirken zu wollen. Es ist daher nicht zu

erwarten, dass die Kindesmutter zeitnah einen Umgang mit den Kindern ermdglicht. Auch die
zahlreichen Ordnungsgeldbeschlisse gegen die Kindesmutter fihrten nicht dazu, dass sie

sich an den Beschluss des Amtsgerichts Kéln vom 17.02.2021 hielt und einen Umgang in

dem Umfang, wie er angeordnet war, ermdoglichte.



Dass der Umgang zum Kindesvater dem Kindeswohl abtraglich ware, ist — entgegen der
Ansicht der Kindesmutter - nicht ersichtlich. Die Kindesmutter tragt nicht plausibel und
substantiiert dazu vor. Dass D. in Briefen &uf3ert, nicht zum Kindesvater zu wollen, fuhrt nicht
zwingend zu dieser Annahme. Es erscheint nicht plausibel, dass ein Kind in D. Alter
selbststandig auf die Idee kommt, Briefe an Gerichte zu verfassen. Ihm muss suggeriert
worden sein, dass es diese Mdglichkeit gebe und dass man dies untersttitzen werde, indem
man die Briefe versende. Insofern scheint die Belastbarkeit des Kindeswillens fraglich. Vor
dieser Art der Involvierung in die Verfahren wére D. seitens der Kindesmutter zu schiitzen
gewesen.

Es ist zu erwarten, dass die — vorlaufige - Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts
auf den Vater dem Wohl der Kinder am besten entspricht, 8 1671 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB.

Grundsatzlich sind sowohl Kindesvater als auch Kindesmutter zur Versorgung der Kinder
geeignet. Es besteht auch zu beiden Eltern eine gute Beziehung. Bis zuletzt verbrachten die
Kinder annéhernd gleich viel Zeit bei dem Kindesvater und bei der Kindesmutter, sodass sie
mit beiden Elternteilen vertraut sind.

Die Kindesmutter zeigt sich jedoch wenig bis gar nicht bindungstolerant gegentiber dem
Kindesvater. Insofern wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen. Zudem zeigt sich
der Kindesvater im Gegensatz zur Kindesmutter bindungstolerant. Es ist weder vorgetragen,
noch ersichtlich, dass es seitens des Kindesvaters Probleme mit der Riickgabe der Kinder
zur Kindesmutter gegeben hatte. Es ist zu erwarten, dass der Kindesvater ausgedehnte
Umgange mit der Kindesmutter mdglich machen wird. Es ware wiinschenswert, wenn die
Kinder beide Elternteile im umfangreichen Ausmald unbeschwert und ohne Loyalitatskonflikte
sehen konnten. Dies aus Sicht des Gerichts nach summarischer Prifung derzeit lediglich mit
einer Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf den Kindesvater erreicht werden.

Ein Anordnungsgrund besteht ebenfalls. Das dringende Beddirfnis fir ein sofortiges
Tatigwerden, 8§ 49 FamFG, liegt darin, dass eine Entfremdung der Kinder vom Kindesvater
droht. Die Kindesmutter macht derzeit keine Umgange mdglich und hat angektindigt, dies
zukUnftig auch nicht zu tun, sondern einen Umgangsausschluss zu erwirken. Entsprechende
Ordnungsgeldantrage blieben erfolglos. Ein Zuwarten bis zu einer Hauptsacheentscheidung
wurde zu einer Entfremdung der Kinder fihren und dadurch moglicherweise die Hauptsache
malf3geblich beeinflussen.

Eine Fristverlangerung war der Antragsgegnerin nicht zu gewéahren. Es handelt sich um ein
Eilverfahren, das sich durch die beantragte Fristverlangerung um mindestens zwei Wochen
verzogern wirde. Zudem hatte die Antragsgegnerin bereits Gelegenheit Stellung zu nehmen
und hatte ausreichend Zeit um einen 30-seitigen Schriftsatz zu verfassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 80, 81 FamFG.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Textpassage wurde entfernt
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