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Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.309,01 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz aus 1.111,97 € seit dem 10.04.2020 und aus
weiteren 197,04 € seit dem 19.10.2021 sowie an die V., A.-stral3e
0, 00000 T., aulRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von
78,90 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.07.2020 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Am 12.01.2020 ereignete sich in U. ein Verkehrsunfall, an dem die Klagerin als Eigentimerin 2
eines PKWs des Fabrikats C. mit dem amtlichen Kennzeichen NO1 und ein
Versicherungsnehmer der Beklagten als eintrittspflichtiger Haftpflichtversicherung des
Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen NO2 beteiligt waren. Die vollumféangliche
Haftung der Beklagten fur das Unfallereignis ist unstreitig, die Parteien streiten lediglich Uber
die Hohe des Schadensersatzanspruches. Vorprozessual machte die Klagerin
Nettoreparaturkosten in Hohe von 3.120,70 € gemald dem von ihr in Auftrag gegebenen
Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen I. K. vom 25.01.2020, eine
Wertminderung in H6he von 250,00 €, Sachverstandigenkosten in Héhe von 639,27 € und
eine Kostenpauschale in Hohe von 25,00 €, mithin einen Gesamtbetrag in Hohe von 4.034,97
€, geltend. Wegen des Inhalts des Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen K.
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wird auf die der Klageschrift beigefligte Anlage K1 Bezug genommen.

Das klagerische Fahrzeug war zum Unfallzeitpunkt noch keine drei Jahre alt, weshalb der
Sachverstéandige K. in seinem Gutachten die Stundenverrechnungssatze des am Wohnort
der Klagerin ansassigen C.-Vertragshandlers Automobile L., S.-stral3e O,
00000 W., zugrunde legte.

Die Beklagte liel3 vorprozessual eine Alternativkalkulation durch den Dienstleister H.
erstellen.

Nachdem die Beklagte die Klagerseite darauf verwiesen hatte, dass es eine im Hinblick auf
die Stundenverrechnungssatze gunstigere Referenzwerkstatt gebe, und aul3erdem
technische Einwande gegen das klagerische Gutachten erhoben hatte, beauftragte die
Klagerin den Sachverstandigen K. mit einer ergdnzenden Stellungnahme hierzu. Wegen des
Inhaltes des Ergdnzungsgutachtens des Sachverstandigen K. vom 24.03.2020 wird auf die
der Klageschrift beigefligte Anlage K3 Bezug genommen. Der Sachverstandige K. stellte fur
seine Stellungnahme einen Betrag in H6he von 374,73 € in Rechnung.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.03.2020 liel3 die Klagerin die Beklagte zur Regulierung
der 0. g. Betrage unter Fristsetzung auf den 09.04.2020 auffordern. Die Beklagte zahlte in der
Folgezeit vorprozessual auf die geltend gemachten Nettoreparaturkosten lediglich 2.329,46 €,
verweigerte eine Zahlung auf die geltend gemachten Kosten fir die Stellungnahme des
Sachverstandigen und beglich vollstandig die geltend gemachten
Schadensersatzforderungen in Bezug auf die Sachverstandigenkosten fir das (Erst-
)Gutachten des Sachverstandigen K., die Wertminderung und die Kostenpauschale. Sie
zahlte insofern insgesamt 3.243,73 € auf die geltend gemachten 4.409,70 €. AuR3erdem
zahlte sie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 413,64 € auf geltend gemachte
492,54 €.

Die Klagerin ist der Auffassung, eine Verweisung auf die von Beklagtenseite angefiuhrte
angeblich glnstigere Referenzwerkstatt O. sei nicht zulassig. Hierzu behauptet sie, dass sich
die bei der Firma O. anfallenden Stundenverrechnungssatze fir Karosseriearbeiten
tatsachlich nicht auf — wie von Beklagtenseite behauptet — 115,00 €, sondern auf 135,00 €,
die Lackierarbeiten nicht auf 145,00 €, sondern auf 155,00 € (zuzuglich 30 % fur
Lackiermaterial) beliefen. Der Sachverstandige habe die tatsachlich gegentber Endkunden
der Firma O. anfallenden Stundenverrechnungssatze durch eine ausdrickliche Nachfrage bei
dem zustandigen Werkstattmeister der Firma O. ermittelt. Folglich Giberstiegen die bei der
Reparatur bei der Firma O. anfallenden Kosten sogar die bei der Firma L. anfallenden, die
der Sachverstandige K. seinem Gutachten zugrunde gelegt habe, dies um 134,84 €. Die
Klagerin meint, dass selbst nachtragliche Erhéhungen eines kalkulatorischen
Stundenverrechnungssatzes im Rahmen der fiktiven Abrechnung zulasten des Schadigers
gingen.

Sie behauptet desweiteren, dass abgesehen davon die Firma O. in einer Entfernung von rund
22 Kilometern vom Wohnsitz der Klagerin liege, verglichen mit der nur 7 Kilometer entfernten
ortsansassigen Firma C. L.. Die Klagerin meint, aufgrund dessen sei eine Verweisung auf die
Referenzwerkstatt auch unzumutbar.

Sofern auf Seiten der Beklagten die Rede von einem Verweis auf eine
Firma X. in F. die Rede sei, komme ihrer Auffassung nach ein Verweis aufgrund der
Entfernung dieser Firma zu ihrem Wohnsitz von 71,2 Kilometern nicht in Betracht.
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Sofern die Beklagte die Hohe der fur die Fertigung des Erganzungsgutachtens angefallenen
Kosten ruge, sei ihrer, der Klagerin, Auffassung nach die diesbeziigliche Behauptung, die
Kosten seien tiberhoht, schon nicht einlassungsfahig, denn sie erfolgten ,ins Blaue hinein®.
Tatsachlich entsprachen die in Rechnung gestellten Kosten in Héhe von 374,73 € der
ortsuiblichen Vergttung, die fur eine derartige Téatigkeit eines Dipl.-Ing. im Einzugsgebiet der
Gemeinde W. regelmalig abgerechnet werde.

Schlie3lich behauptet die Klagerin, ihr Rechtsschutzversicherer habe sie erméachtigt, die 11
aul3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten im eigenen Namen und auf eigene Rechnung im
Wege der Prozessstandschaft geltend zu machen. Dies ist unstreitig geblieben.

Nachdem die Klagerin zunachst beantragt hat, die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.165,97 € 12
nebst Jahreszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

dem 10.04.2020 sowie — an die V. — 78,90 € fur aul3ergerichtliche Rechtsanwaltskosten nebst
Jahreszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen, hat sie nach Eingang des aufgrund des Beweisbeschlusses vom 16.12.2020
eingegangenen Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen N. B. Z. und unter

Berufung auf die in der Kalkulation des Sachverstandigen K. unberticksichtigt gebliebenen
Ersatzteilkosten fur den unfallbeschadigten linken Vorderkotfligel mit Schriftsatz vom

04.10.2021, der Beklagten am 18.10.2021 zugestellt, die Klage erhéht und beantragt

nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, 13

o 1. an sie 1.363,01 € nebst Jahreszinsen in Héhe von 5 Wh
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz (8 247 BGB) aus 1.165,97 € seit dem
10.04.2020 und aus 197,04 € seit Rechtshangigkeit der Klageerhéhung vom 04.10.2021
zu zahlen,

o 2. an die V., A.-stral3e 0, 00000 T., die Summe von 78,90 € fur 167
aulRergerichtliche Rechtsanwaltskosten dieses Verfahrens nebst Jahreszinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 18
die Klage abzuweisen. 19
Sie meint, die fiktiv abrechnende Klagerin kénne nur die Kosten, die in der C.- 20

Vertragswerkstatt Autohaus O. in R. anfallen wirden, verlangen. Die Klagerin misse sich auf
diese verweisen lassen, was vorliegend auch zumutbar sei. Sie behauptet, die
Stundenverrechnungssatze der Firma Autohaus O. in R. seien glnstiger als die von
Klagerseite in Ansatz gebrachten. Wie auch bei der von Klagerseite benannten Werkstatt
handele es sich bei der Firma O. um eine C.-Vertragswerkstatt. In der Referenzwerkstatt,
die in einer Entfernung von 18 Kilometern zum Wohnsitz der Klagerin liege, wirden fur
Karosserie-, Mechanik- und Elektrikarbeiten je 115,00 €/Std. und fur Lackierarbeiten 145,00
€/Std. inklusive Lackiermaterialaufschlag berechnet.

Desweiteren bezieht sich die Beklagte auf eine Firma Autohaus M. in F. als 21
Referenzwerkstatt.
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Wegen des weiteren Sachvortrags der Beklagtenseite zu einer glinstigeren
Verrechnungsmoglichkeit bei einem der genannten Referenzbetriebe wird auf die
Klageerwiderung Bezug genommen.

Abgesehen davon macht die Beklagte technische Einwendungen gegeniber dem
klagerischen Sachverstandigengutachten geltend. Hierzu fihrt sie in ihrer
Klageerwiderungsschrift weiter aus. Auch insoweit wird auf den Inhalt der Klageerwiderung
Bezug genommen.

Die Beklagte meint desweiteren, die geltend gemachten Kosten fur die Einholung einer
erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen K. seien nicht erstattungsfahig. Hierzu
tragt sie vor, sie habe eine eigene Kalkulation erstellen lassen, die sie ihrer Regulierung
zugrunde gelegt habe. Eine weitere Regulierung habe sie ausdricklich abgelehnt. Daher sei
es objektiv aussichtslos, eine erganzende Stellungnahme einzuholen. Zudem seien die
Kosten der Stellungnahme voéllig tiberhdht.

Schlief3lich vertritt die Beklagte die Auffassung, beziglich der geltend gemachten
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebuhren fehle es an der Aktivlegitimation der Klagerin.

Das Gericht hat gemal’ den Beweisbeschliissen vom 16.12.2020 und vom 01.12.2021
Beweis durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. N. B. Z. erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf die schriftlichen Gutachten vom 27.05.2021 und vom 31.03.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist ganz tberwiegend begrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte gem. 8 7 | StVGi. V. m. 8§ 11511 Nr. 1 VVG ein
Anspruch auf Zahlung weiterer Nettoreparaturkosten sowie der geltend gemachten Kosten fur
die in Auftrag gegebene ergédnzende Stellungnahme des Sachverstandigen K. in der
zuerkannten Hohe aufgrund des streitgegenstandlichen Verkehrsunfallereignisses zu.

Die vollumfangliche Haftung der Beklagten fir das Unfallgeschehen ist zwischen den
Parteien unstreitig. Sie streiten lediglich Gber die Hohe des zu leistenden Schadensersatzes
in Gestalt der Nettoreparaturkosten sowie in Gestalt der Kosten fir die ergdnzende
Stellungnahme des Sachverstandigen K..

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten
Nettoreparaturkosten gemall dem Sachverstandigengutachten K. mit Ausnahme eines
Betrages in Hohe von 54,00 € netto (betreffend den Aufwand fur ,Farbmuster und
Farbtonfindung®, der um 0,3 Std. zu kiirzen war) zu.

Die Beklagte kann sich in Bezug auf die von Klagerseite geltend gemachten
Nettoreparaturkosten nicht mit Erfolg darauf berufen, die Klagerin kénne den ihr unfallbedingt
entstandenen Fahrzeugreparaturschaden vollstandig und fachgerecht bei einem der von
Seiten der Beklagten benannten Referenzbetriebe, der Firma Autohaus O. bzw. der Firma
Autohaus M., zu gunstigeren Stundenverrechnungsséatzen beheben lassen.

In Bezug auf die als Referenzbetrieb benannte Firma Autohaus O. in R. kommt eine solche
Verweisung schon deswegen nicht in Betracht, weil die Beklagtenseite diesbeztglich nicht
hinreichend substantiiert eingewendet hat, dass es sich bei dieser Firma tatsachlich um einen
Betrieb handelt, der im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung bzw. vorliegend zum
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20.06.2022, dem Zeitpunkt, der dem Schluss der mindlichen Verhandlung entspricht (siehe
Beschluss vom 01.06.2022), zu im Vergleich zur klagerseits benannten Firma giinstigeren
Stundenverrechnungssatzen arbeitet. So hat die Klagerin vorgetragen, dass sich die bei der
Firma O. anfallenden Stundenverrechnungssatze fur Karosseriearbeiten tatséachlich nicht auf
115,00 €, sondern auf 135,00 €, die Stundenverrechnungssatze fur Lackierarbeiten
tatsachlich nicht auf 145,00 €, sondern auf 155,00 € beliefen. Dies habe sie tber ihren
Sachverstandigen K. durch ausdrickliche Nachfrage beim zustédndigen Werkstattmeister der
O., Herrn D., ermitteln lassen. Dies bedeutet, dass von Seiten der Klagerin durch eine
tatsachlich durchgefuhrte, konkrete und gezielte Nachfrage bei der beklagtenseits benannten
Referenzfirma die Behauptung der Beklagten, der Referenzbetrieb arbeite zu glinstigeren
Stundenverrechnungssatzen, dies unter Bezugnahme auf die Prifkalkulation der Firma H.,
widerlegt worden ist. Die Beklagtenseite selbst ist diesem Sachvortrag nicht
entgegengetreten, die Beklagte hat insbesondere nicht vorgetragen, dass sie ihrerseits eine
Ruckfrage bei der Firma O. durchgefiihrt hatte, die zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatte.
Zu Recht kann sich hier die Klagerseite auch darauf berufen, dass ihre Nachfrage und die
daraufhin von Seiten der Firma O. mitgeteilten aktuellen Preise nach Einholung der
Prufkalkulation bei der Firma H. maf3geblich sind. Denn gemanR dem Urteil des BGH vom
18.02.2020, Az.: VI ZR 115/19 (zitiert nach juris) kommt es bei der
fiktiven Schadensberechnung fir die Bemessung des Schadensersatzanspruchs auf den
Zeitpunkt der letzten mindlichen Tatsachenverhandlung an. MaRRgeblich ist
dementsprechend stets der letzte Stand, auch in Bezug auf die Hohe der geltend gemachten
Stundenverrechnungssatze sowie der - von der Gegenseite als Vergleichsposition
angefihrten - maf3geblichen Stundenverrechnungssétze eines Referenzbetriebes. So ist es
dementsprechend unerheblich, wenn die Stundenverrechnungsséatze des angegebenen
Referenzbetriebes zu irgendeinem Zeitpunkt (insbesondere vorprozessual) gunstiger waren
als die von Klagerseite geltend gemachten Stundenverrechnungssatze. Mal3geblich ist allein
der neueste Stand der Stundenverrechnungsséatze, auch in Bezug auf die Referenzbetriebe.
Wenn also bis zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung hier auf Seiten des
Referenzbetriebes eine Erh6hung der Stundenverrechnungssatze stattgefunden hat, sind
diese maligeblich. Es ist vorliegend also unerheblich, ob die Beklagtenseite von Anfang an in
dem Kalkulationsbericht der Firma H. unzutreffende Stundenverrechnungssatze des
Referenzbetriebes angegeben hat oder ob sich diese nachtréglich, also insbesondere auch
im Zeitpunkt der nachtraglichen Anfrage des Sachverstandigen K., bis zum Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung erhdht haben.

Da die Beklagtenseite dem Sachvortrag der Klagerin, wonach eine ausdrtickliche Nachfrage
des Sachverstandigen K. bei dem Werkstattmeister des Referenzbetriebes ergeben habe,
dass tatsachlich héhere Stundenverrechnungssatze, insbesondere auch tber den
Stundenverrechnungssatzen des Sachverstandigen K. liegende Stundenverrechnungssatze,
von Seiten der Firma O. in Ansatz gebracht werden, nicht entgegentreten ist, insbesondere
nicht ihrerseits daraufhin zwecks Uberpriifung der Behauptung der Klagerseite eine
Nachfrage bei der Werkstatt O. in Bezug auf die Stundenverrechnungssatze und deren Hb6he
vorgenommen hat, ist hier der Sachvortrag der Klagerin als maf3geblich zugrunde zu legen.
Das erkennende Gericht geht davon aus, dass jedenfalls im Zeitpunkt der ausdrticklichen
Nachfrage des Sachverstandigen K. die von Beklagtenseite vorab vorgerichtlich mitgeteilten
Stundenverrechnungssatze der Firma O. nicht (mehr) zutreffend sind. Damit Ubersteigen aber
die Stundenverrechnungsséatze der Firma O. diejenigen, die die Klagerin geltend macht. Eine
Verweisung auf angeblich gunstigere Stundenverrechnungssatze der Firma O. kommt
dementsprechend nicht in Betracht.
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Soweit die Beklagte auf eine Firma Autohaus M. in F. verweist, hat die Klagerseite mittels
Vorlage eines Ausdrucks ,Routenplaner” als Anlage K7 dargelegt und belegt, dass die
Distanz vom Wohnsitz der Klagerin bis zum Autohaus M. sogar tber 70 Kilometer betragt.
Eine solche Entfernung zu einem Referenzbetrieb kann aber nicht mehr als mihelos
erreichbar und damit zumutbar im Sinne der BGH-Rechtsprechung zur Verweisung auf
einen Referenzbetrieb angesehen werden. Das erkennende Gericht legt hier eine
Obergrenze von 20 Kilometern fest. Ein Verweis auf die Firma Autohaus M. scheidet schon
aus diesem Grunde vorliegend aus.

Nach alledem waren die von Klagerseite im Gutachten K. zugrundegelegten 36
Stundenverrechnungssatze in Ansatz zu bringen.

Soweit die Beklagtenseite Einwendungen in technischer Hinsicht gegen das klagerische 37
Gutachten erhoben hat, steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur vollen

Uberzeugung des erkennenden Gerichts fest, dass die Reparaturkostenkalkulation des
Sachverstandigen I. K. in H6he von netto 3.066,70 €, zuziglich der hierin nicht enthaltenen
Ersatzteilkosten fur den unbestritten unfallbedingt beschadigten linksseitigen Vorderkotfligel

in Hohe von 193,18 € netto, zuziglich der anteiligen kalkulatorischen Kleinteilepauschale in

Hohe von 3,86 €, als erstattungsfahig zu erachten ist. Abzuziehen sind lediglich 54,00 € netto

in Bezug auf den Aufwand flr ein zweites Farbmusterblech im Zusammenhang mit dem
Lackiervorgang (0,3 Std. Aufwand fur Farbmuster und Farbtonfindung).

Das erkennende Gericht stiitzt seine Uberzeugung von der Erforderlichkeit der klagerseits 38
angesetzten ReparaturmalRnahmen in technischer Hinsicht auf die verstandlichen,
nachvollziehbaren und tGiberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. N. B.
Z. in dessen Gutachten vom 27.05.2021 und 31.03.2022. Der Sachverstandige fuhrt hierzu
unter eingehender Begrindung und unter Bezugnahme auf die technischen Einwendungen
der Beklagtenseite aus, dass die von Klagerseite unter Bezugnahme auf das Gutachten des
Sachverstandigen I. K. vorgetragenen Reparaturmal3nahmen und —kosten zur
Schadensbehebung erforderlich und angemessen sind, lediglich in Bezug auf den Aufwand
fur ,Farbmuster und Farbtonfindung“ um 0,3 Std., demnach um 54,00 € netto, eine erhdhte
Abrechnung vorliegt. Die Ausfihrungen des Sachverstandigen, insbesondere auch zu den
Lackiermal3nahmen, Uberzeugen. So hat sich der Sachverstandige insbesondere auch mit
den Einwendungen der Klagerseite gegen sein Erstgutachten auseinandergesetzt und in
seinem Ergédnzungsgutachten eingehend begrindet, dass und warum grundsatzlich nicht
mehr als ein Farbmusterblech im Rahmen der Lackiermal3hahmen als erforderlich zu
erachten ist. Lediglich im Falle von Fehlern bei der Anwendung des elektronischen
Farbmessgerates oder aber infolge einer nicht exakt durchgefuhrten AbwiegemalRnahme der
einzelnen Pigmente kénne es erforderlich werden, ein weiteres oder sogar mehrere weitere
Farbmusterbleche anzufertigen. Der Sachverstandige fuhrt in diesem Zusammenhang
allerdings auch aus, dass hiervon nicht als ,voraussichtlicher Kostenaufwand” auszugehen
ist, grundsatzlich, insbesondere bei ordnungsgemalfer Durchflihrung und regularem Ablauf
der LackiermalRnahmen, ein Farbmusterblech ausreichend ist. Es ist aber vom regelmafiigen
Ablauf der Durchfiihrung von ReparaturmalRnahmen sowie LackiermalRnahmen auszugehen.
Anhaltspunkte dafir, dass vorliegend zu erwarten wére, dass es zu Fehlern kommt, sind
weder vorgetragen, noch vom Sachverstandigen Z. als naheliegend im Rahmen seiner
Uberpriifung angenommen worden. Im Rahmen fiktiver Abrechnung ist aber von den
grundsatzlich anfallenden Kosten, den voraussichtlichen Kosten bei regularem Ablauf der
Durchfuhrung der ReparaturmalRnahmen, auszugehen. Auch die Parteien sind diesen
Ausfuhrungen im Erganzungsgutachten des Sachverstandigen Z. sodann nicht mehr mit
Einwé&nden entgegengetreten.



Soweit der Sachverstandige Z. in seinem Erstgutachten als ,Hinweis" festgehalten hat, dass 39
ihm bei Durchsicht des Gutachtens K. aufgefallen sei, dass zwar Aus- und Einbau sowie
Lackierung des unstreitig unfallbedingt beschadigten vorderen Kaotfliigels in der Kalkulation
angesetzt worden seien, nicht aber das Ersatzteil selbst, hat die Klagerseite nach Einholung

einer entsprechenden uberprifenden Stellungnahme des Sachverstandigen K. und Ansatz

der versehentlich Gbergangenen Kosten ihre Klage insoweit erhdht und nunmehr auch die
Ersatzteilkosten netto geltend gemacht. Diese belaufen sich — dies ist zwischen den Parteien
unstreitig geblieben, ebenso wie das Versehen des Sachverstandigen K. selbst — auf 193,18

€ netto, zuziglich der anteiligen Kleinteilepauschale in Hohe von 3,86 € netto. Auch der
Gegenstand der Klageerhdhung ist insoweit als begriindet anzusehen.

Auch die klagerseits geltend gemachten Kosten fur die Einholung einer ergdnzenden 40
Stellungnahme des ihrerseits beauftragten Sachverstandigen K. sind erstattungsféhig.
Nachdem die Beklagtenseite die Kalkulation des Sachverstandigen K. in dessen
Erstgutachten Uberprift und unter Einholung einer Stellungnahme der Firma H. insbesondere
auch technische Einwendungen erhoben hat, durfte sich die Klagerin veranlasst sehen,
nunmehr ihrerseits noch einmal eine ergédnzende Stellungnahme ihres Sachverstandigen
dahingehend einzuholen, ob auf seiner Seite moglicherweise eine Fehleinschatzung
vorgelegen hat bzw. die Einwénde der Beklagtenseite begriindet sind. Die Klagerin als
technischer Laie musste sich hier nicht unter Berufung auf das ihrerseits zuvor eingeholte
Gutachten ,blindlings” ohne Beachtung der Einwande der Gegenseite in einen Rechtsstreit
»Stirzen" bzw. die Einwande der Beklagtenseite ohne weitere Priifung ,klaglos* hinnehmen.
Zwecks Vermeidung eines ggfs. unnétigen Rechtsstreites und somit auch zwecks
Vermeidung der Kosten eines verlorenen Prozesses durfte die Klagerseite zunéchst einmal
ihren Sachverstandigen mit der Uberpriifung der geriigten Positionen beauftragen. Das
Verhalten der Klagerin entspricht einer maf3vollen und verntinftigen Vorgehensweise eines
technischen Laien, dies insbesondere im Hinblick darauf, dass die aul3ergerichtliche
Beauftragung eines Sachverstandigen, dessen Gutachten inhaltlich von der Gegenseite in
Zweifel gezogen worden ist, fur ihn selbst deutlich ginstiger ausféllt, als das sofortige Fuhren
eines Prozesses trotz der angemeldeten Zweifel der Gegenseite. So hatte es die Klagerin in
der Hand gehabt, bei einer Bestatigung der Zweifel durch den eigenen Sachverstandigen
einen Prozess zu vermeiden und ggfs. die durch die Einholung einer erganzenden
Stellungnahme angefallenen Kosten anstelle der drohenden Kosten eines erfolglosen
Rechtsstreites selbst zu tragen. Im gegenteiligen Fall durfte sich die Klagerin sodann bei
Einleitung des Prozesses, gestitzt auf die ergdnzende Stellungnahme des
Sachverstéandigen, bestatigt fihlen und sich auf die Erfolgsaussichten des eingeleiteten
Prozesses vor diesem Hintergrund ,verlassen®.

Angesichts des Umstandes, dass sich die Einwénde der Beklagtenseite ganz Giberwiegend 41
nicht bestétigt haben, lediglich in Hohe eines als im Verhaltnis zum geltend gemachten
Gesamtbetrag als geringfugig einzustufenden Betrages von 54,00 € sich die Bedenken der
Beklagtenseite bestatigt haben, sind die Kosten der Beauftragung der erganzenden
Stellungnahme des Sachverstandigen als erforderlich und angemessen anzusehen. Sie sind
erstattungsfahig.

Dasselbe gilt im Hinblick auf die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten 42
bzw. den ausstehenden Restbetrag in Hohe von 78,90 €. Ausgehend von einem

Gegenstandswert in Hohe von 4.355,70 € (4.409,70 € abzlglich des unbegrindeten

Teilbetrages von 54,00 €), einer 1,3-fachen Gebuhr, der 20 %igen Pauschale, begrenzt auf

20,00 €, und der 19 %igen Mehrwertsteuer, ergibt sich ein Betrag in Hohe von 492,54 €.

Abzuglich des unstreitig gezahlten Betrages in Hohe von 413,64 €, verbleibt die geltend



gemachte Forderung in Hohe von 78,90 €.

Der Zinsanspruch betreffend die fuir begriindet zu erachtende urspriinglich geltend gemachte
Hauptforderung beruht auf 88 286 |, 288 | BGB, betreffend den Hauptforderungsbetrag in
Gestalt des Klageerhéhungsbetrages auf 8§ 291, 288 | BGB. Der
Klageerhohungsschriftsatz ist der Beklagten am 18.10.2021 zugestellt worden mit der Folge,
dass Rechtshangigkeitszinsen seit dem 19.10.2021 verlangt werden kdnnen.

Der Zinsanspruch bezuglich der Nebenforderung beruht auf 88 291, 288 | BGB. Die
Klageschrift ist der Beklagten am 03.07.2020 zugestellt worden mit der Folge, dass
Rechtshangigkeitszinsen seit dem 04.07.2020 verlangt werden kénnen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 Il Nr. 1; 709, 1 u. 2 ZPO.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéln, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdéln, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Kéln zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht KéIn durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Streitwert:

bis zum 03.10.2021: 1.165,97 €;
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seit dem 04.10.2021: 1.363,01 €. 58
Rechtsbehelfsbelehrung: 59

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Kéln statthaft, wenn 60
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder das Amtsgericht die
Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Koln, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdln,

schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

Geschaftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.
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