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Tenor:

Auf die Erinnerung des Erinnerungsfuhrers vom 21.06.2018
werden die Kostenrechnungen der Obergerichtsvollzieherin N.
vom 20.03.2018 (DR 11 93/18) in H6he von 97,42 EUR und vom
5.06.2018 (DR I 365/19) in H6he von 21,25 EUR ersatzlos
gestrichen.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei.

Die Beschwerde wird zugelassen.

Grinde:

Die Erinnerung des Erinnerungsfiihrers vom 21.06.2018 gegen den Kostenansatz vom
20.03.2018 und 5.06.2018 ist nach § 766 Abs. 2 ZPO statthaft und hat auch in der Sache
Erfolg mit der Folge, dass der Kostenansatz ersatzlos aufzuheben war.

Die Kostenrechnungen der Gerichtsvollzieherin sind zu Unrecht ergangen, da der
Erinnerungsfiihrer im vorliegenden Zwangsvollstreckungsverfahren Kostenfreiheit genief3t.
Nach 8§ 2 Abs. 1 GvKostG sind von den Kosten befreit der Bund, die Lander und die nach
dem Haushaltsplan des Bundes oder eines Landes fur Rechnung des Bundes oder eines
Landes verwalteten 6ffentliche Kérperschaften oder Anstalten.

Zutreffend weist die Bezirksrevisorin in ihrer Stellungnahme vom 21.08.2019 zwar darauf hin,
dass das Kolner Studierendenwerk A6R nicht bereits deshalb von den Kosten befreit ist, weil
es sich gemalR § 1 Abs. 1 des Studentenwerksgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen in
der Fassung vom 16.09.2014 (StWG) um eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts
handelt. Denn nach 8 2 Abs. 1 GvKostG mussen die offentlichen Kdrperschaften oder
Anstalten nach dem Bundes- oder Landeshaushalt verwaltet werden, um von den Kosten
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befreit zu sein. Die Bezirksrevisorin hat daher die Kostenfreiheit der Erinnerungsfuhrerin unter
Bezugnahme auf die Beschliisse des OLG Hamm v. 14.01.2011 — 25 W 223/10 — und des LG
Bonn v. 22.02.2016 — 4 T 32/16 — verneint, mit der Begrindung, die Erinnerungsfihrerin sei
nicht mit den gesamten Einnahmen und Ausgaben nach dem Landeshaushalt verwaltet, so
dass es an der nach 8§ 2 Abs. 1 GvKostG notwendigen Einbindung in die haushaltsrechtliche
Organisation des Landes fehle.

Hierauf kommt es jedoch deshalb nicht an, weil die Erinnerungsfiihrerin selbst nicht
Glaubigerin der zu vollstreckenden Forderung ist. Nach § 2 Abs. 1 S. 2 GvKostG ist bei der
Vollstreckung wegen einer 6ffentlich-rechtlichen Geldforderung fir die Frage der
Kostenfreiheit entscheidend, wer Glaubiger der Forderung ist. Das ist vorliegend das Land
Nordrhein-Westfalen (ebenso KG Berlin, Beschluss vom 12.09.2014 - 19 AR 4/14 -, OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 5.02.2019 - I-10 W 178/18, beide juris).

Zwar trifft es zu, dass das Kolner Studierendenwerk A6R nach 8§ 2 Abs.1 StWG unter
anderem Dienstleistungen auf sozialem und wirtschaftlichem Gebiet fur die Studierenden zu
erbringen hat. Als rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit dem Recht auf
Selbstverwaltung hat sie nach 8§ 10 Abs. 2 StWG einen eigenen Wirtschaftsplan aufzustellen.
Die Wirtschaftsfihrung und das Rechnungswesen bestimmen sich gemafl 8 10 Abs. 1 S. 1
und 2 StWG nach kaufmannischen Gesichtspunkten. Der zu erstellende Jahresabschluss,
der Geschaftsbericht und die Wirtschaftsfiihrung sind durch einen 6ffentlich bestellten
Wirtschaftsprifer zu prifen.

Zu den Aufgaben der Studentenwerke gehoren jedoch gemal § 2 Abs. 1 Ziff. 5 StWG u.a.
auch MalRnahmen der Studienférderung, insbesondere bei Heranziehung fur die
Durchftihrung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes (BAf6G). In diesem Fall nehmen
die Studierendenwerke ihre Aufgabe als Amt fur Ausbildungsforderung war. Gemaf § 39
Abs. 1 BAfOG fuhren die Lander das BAfOG im Auftrag des Bundes aus. Die Lander
wiederum richten nach § 40 Abs. 2 S. 1 BAfoG Amter fir Ausbildungsférderung ein, die nach
841 Abs. 1 S. 1 BAfOG die zur Durchfiihrung des BAfOG erforderlichen Aufgaben
wahrnehmen. In Nordrhein-Westfalen nehmen gemaf 8§ 1 des Ausfihrungsgesetzes zum
Bundesausbildungsforderungsgesetz in der Fassung vom 23.01.2018 (AG BAf6G NRW) fur
Studierende, die bei Hochschulen im Lande Nordrhein-Westfalen immatrikuliert sind, die
Studierendenwerke die Aufgaben der Amter fiir Ausbildungsforderung wahr. Als solche
fuhren die Studierendenwerke die ihnen Ubertragenen Aufgaben nach 8§ 39 BAf6G im Wege
der Bundesauftragsverwaltung aus.

Die von dem Erinnerungsfihrer im vorliegenden Fall zu vollstreckende Forderung ist keine
origindre Aufgabe der Studentenwerke im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 StWG, sondern eine solche,
die ihnen zur Durchfiihrung des BAfOG tibertragen wurde. Als Amter fir
Ausbildungsférderung treffen die Studentenwerke nach § 41 Abs. 2 BAf6G die zur
Entscheidung tGber den Antrag auf Ausbildungsférderung erforderlichen Feststellungen,
entscheiden Uber den Antrag und erlassen den Bescheid hierliber. Sie sind aul3erdem
zustandig fur die Anderungen des Bescheides, soweit sich die fiir die Leistung maRgeblichen
Umstande andern. Dies ist vorliegend der Fall, denn der Erinnerungsfuhrer vollstreckt gegen
die Schuldnerin eine Forderung wegen Uberzahlter Ausbildungsférderung. Das Kolner
Studierendenwerk AGR ist aber nicht selbst Glaubiger der Forderung, denn sie fuhrt diese
Aufgabe nur als eine von dem Land Nordrhein-Westfalen eingerichtete Stelle im Wege der
Bundesauftragsverwaltung aus. Materiell-rechtliche Glaubigerin der Forderung ist daher
vielmehr das Land, das wiederum nach § 56 Abs. 3 BAfOG verpflichtet ist, riickgeforderte
Betrage an den Bund abzufihren. Da die Ausgestaltung als Bundesauftragsverwaltung



gesetzlich festgelegt und unabdingbar ist, kommt es auf den Umstand, dass der zur
Vollstreckung vorgelegte Bescheid mdglicherweise von dem Kdolner Studierendenwerk erstellt
ist und keinen Hinweis darauf enthélt, dass das Land Nordrhein-Westfalen Glaubiger der
Vollstreckungsforderung ist, hinsichtlich der hier streitgegenstandlichen Frage der
Kostenfreiheit nicht an. MaRRgeblich dafir ist allein, wer als materiell-rechtlicher Glaubiger
anzusehen ist (vgl. LG Bonn, Beschluss vom 8.02.2019 - 4 T 402/18 -, juris, unter
ausdrucklicher Aufgabe der gegenteiligen, hier von der Bezirksrevisorin in ihrer
Stellungnahme vom 21.08.2019 angefuhrten friilheren Rechtsprechung). Das ist vorliegend
das Land Nordrhein-Westfalen als Erinnerungsfuhrer; dieses istnach 8§ 2 Abs. 1 S. 1
GvKostG von der Zahlung der Kosten befreit.

Das Verfahren uber die Erinnerung ist gerichtsgebuihrenfrei. Kosten werden nicht erstattet (8
66 Abs. 8 GKG).

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage war die
Beschwerde zuzulassen (8§ 66 Abs. 2 S. 2 GKG). Die Frage, ob Studierendenwerke die als
Amt fur Ausbildungsforderung die Aufgaben nach dem BAf6G wahrnehmen in der
Zwangsvollstreckung Kostenfreiheit nach § 2 Abs. 1 GvKostG geniel3en, ist eine zu klarende
Rechtsfrage, die sich nicht allein in dem Rechtsverhaltnis der Verfahrensbeteiligten erschopft.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde nach 8 66 Abs. 2 S. 2 GKG statthaft. Die
Beschwerde ist bei dem Landgericht Kdln, Luxemburger Str. 101, 50939 KoélIn, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts
einzulegen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist zu unterzeichnen
und soll begriindet werden.
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