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Prognoseentscheidung

Tenor:
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.959,60 € nebst
Zinsen in Hohe von 5%-Punkten tGber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 12.05.2020 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand 1

Die Klagerin buchte bei der Beklagten am 07.01.2020 fur sich und fur den mitreisenden Herrn 2
U. N. eine Flugpauschalreise nach Japan vom 03.04.2020 bis zum 22.04.2020 zu einem
Gesamtreisepreis von 9.798,00 €. Unter dem 02.03.2020 veroffentlichte das Auswértige Amt
auf seiner Internetseite den Hinweis, dass u.a. in Japan ein Grol3teil der Neuninfektionen an
dem neuartigen Coronavirus (SARS-CoV-2) auftraten. Ferner findet sich in dem Hinweis eine
Beschreibung der Krankheitssymptome, des erstmaligen Aufkommens und der mdglichen
Infektionsweise. Auch wies das Auswartige Amt darauf hin, dass die WHO bereits am
30.01.2020 eine gesundheitliche Notlage internationaler Tragweite ausgerufen und der
Erreger das Potential zur Pandemie habe (BIl. 20 d.A.). Ferner berichtete der Internetauftritt
der Tagesschau tber weitere Auflagen fur die Einreise u.a. aus Japan. Ein Krisenstab der
Bundesregierung habe beschlossen, dass der Gesundheitsstatus fir Reisende auch aus
Japan gemeldet werden musse.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin widerrief, hilfsweise stornierte / kiindigte unter Berufung auf 8 651h BGB [so
wortlich] die Reise unter dem 02.03.2020. Darin auf3erte sich die Klagerin besorgt tber die
zunehmend unsichere Lage und der Nennung von Japan als eines von funf meist
gefahrdeten Landern seitens der Bundesregierung. Ferner bezog die Klagerin Stellung zu
einem Hinweis auf der Internetseite der Beklagten, dass in den Monaten Marz und April keine
Reisen mehr in LAnder unternommen wuirden, in denen das Virus kursiert, was derzeit
Reisen nach China und den Iran betréfe. Die Klagerin verlangte Riickzahlung der von ihr
angezahlten 1.959,60 € unter Fristsetzung bis zum 11.03.2020. Eine Rickzahlung leistete die
Beklagte nicht. Sie berief sich auf eine Stornopauschale in Héhe von 20% des Reisepreises.
Daraufhin erneuerte die Klagerin unter dem 31.03.2020 unter Fristsetzung bis zum
15.04.2020 ihr Rickzahlungsverlangen. Die E-Mail schloss mit der Androhung, dass die
Klagerin nach Ablauf der vorgenannten Frist ohne weitere Ankindigung Zivilklage zur
Durchsetzung der Anspriche erheben werde. Dem entgegnete die Beklagte unter dem
02.04.2020, dass die Ablehnung der Rickzahlung durch sie abschliel3end sei. Unter dem
07.05.2020 erneuerte die Klagerin durch anwaltliches Schreiben ihrer jetzigen
Bevollméachtigten ebenso vergeblich das Riickzahlungsbegehren. Mdgliche Anspriiche des
Mitreisenden U. N. wurden der Klagerin unter dem 05.08.2020 abgetreten.

Die Klagerin ist der Ansicht, sie hatte Anspruch auf Ruckzahlung der verauslagten Anzahlung
in Hohe von 1.959,60 €. In Japan seien unvermeidbare, au3ergewdhnliche Umstande
auftreten, die die Durchfiihrung der Pauschalreise oder die Beférderung von Personen an
den Bestimmungsort erheblich beeintrachtigt hatten. Entsprechendes sei anlasslich der
bevorstehenden Infektionslage jedenfalls zu beflirchten gewesen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.959,60 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten seit dem
12.05.2020 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in H6he von 255,85 € nebst Zinsen in
Hohe von 5%-Punkten seit Rechtshangigkeit (10.06.2020) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Stornopauschale sei zurecht einbehalten worden. Ferner seien bereits
im Buchungszeitpunkt der Reise Anfang Januar Infektionen in Asien bekannt gewesen,
sodass sich die Klagerin am 02.03.2020 nicht auf die Infektionslage habe berufen durfen.

Entscheidungsgriunde
Die Klage ist Giberwiegend begrindet.
l.

1.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von 1.959,60 € gegen die Beklagte aus 88 346
Abs. 1, 651h Abs. 1 S. 2 BGB.

Danach verliert der Reiseveranstalter im Falle eines Rlcktritts vom Reisevertrag den
Anspruch auf den vereinbarten Reisepreis. Soweit er bereits Zahlungen erhalten hat, sind
diese gemal § 346 Abs. 1 BGB zuriickzuzahlen (vgl. AG Frankfurt, Urteil vom 11. August
2020 — 32 C 2136/20 juris; BeckOGK/Harke, Stand: 01.08.2020, BGB § 651h Rn. 20).
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Die Erklarung der Klagerin vom 02.03.2020 ist als Rucktrittserklarung im Sinne des § 651h 16
Abs. 1 BGB auszulegen. Zwar verwendet die Klagerin samtliche denkbaren Bezeichnungen
fur ihre Erklarung mit Ausnahme des Rucktritts. Allerdings ist eine solche Erklarung,
insbesondere von einem juristischen Laien abgegeben, der Auslegung nach 88 133, 157
BGB zugéanglich. Die Klagerin verwendet mit Widerruf und Stornierung zunachst zwei
Termini, die dem Reiserecht fremd sind, sodass an den engen Wortlaut der Erklarung keine
Rechtsfolgen zu kntpfen sind. Zwar kann eine Reise auch nach § 651 | Abs. 1 BGB
gekindigt werden, wenn sie durch einen Reisemangel erheblich beeintrachtigt ist. Dies war
aber offenkundig nicht der Hintergrund, vor dem sich die Klagerin von dem Vertrag l6sen
wollte. Die Klagerin erwéahnte in ihrem Schreiben ausdricklich 8 651 h BGB sowie den darin
normierten Tatbestand der unvermeidbaren und aufRergewdhnlichen Umstande am
Bestimmungsort. Dass die Beklagte die Erklarung auch als Rucktritt nach 8 651 h Abs. 1
BGB korrekt auffasste, folgt daraus, dass sie eine Entschadigungspauschale nach 8§ 651h
Abs. 2 BGB erhob, welche im Rahmen der Kiindigung nach § 651 | BGB ausgeschlossen ist.

Die Klagerin ist in Bezug auf die gesamte Anzahlung aktivlegitimiert. Dies ist jedenfalls nach 17
der unbestrittenen Abtretung seitens des Mitreisenden N. der Fall.

Die Beklagte kann nicht mit einer Entschadigungspauschale nach § 651h Abs. 2 BGB 18
aufrechnen. Unabhangig von der Frage, ob der Einbehalt von 20% Uber Allgemeine
Geschaftsbedingungen wirksam vereinbart wurde und der H6he nach angemessen ist, kann

der Reiseveranstalter jedenfalls dann keine Entschadigung verlangen, wenn am Zielort oder

in der unmittelbaren Nahe unvermeidbare, auRergewohnliche Umstande auftreten, die die
Durchfiihrung der Pauschalreise oder die Beférderung von Personen an den Bestimmungsort
erheblich beeintrachtigt hatten, 8 651h Abs. 3 S. 1 BGB.

Vorliegend kann sich die Klagerin mit Erfolg auf das Vorliegen unvermeidbarer, 19
aulRergewohnlicher Umstande im Zeitpunkt inres Rucktritts am 02.03.2020 berufen. In Bezug
auf die Corona-Krise kommt es fur die Beurteilung, ob au3ergewodhnliche Umstande im Sinne
der Norm vorliegen, darauf an, wann der Reisende zurtickgetreten ist und ob die
Gegebenheiten zu dieser Zeit bereits als aul3ergewohnlich und unvermeidbar im Hinblick auf
den geplanten Reisezeitraum zu qualifizieren sind. In diesem Zusammenhang ist fir die
Bewertung der Kenntnisstand des Reisenden im Zeitpunkt der Ausiibung des
Gestaltungsrechts maf3geblich. Es handelt sich um eine Prognoseentscheidung in Bezug auf
den geplanten Reisezeitraum, fur die es auf eine ex-ante-Betrachtung ankommt (AG
Frankfurt, Urteil vom 11. August 2020 — 32 C 2136/20 juris; Staudinger/Achilles-Pujol, in:
Schmidt, COVID-19, 1. Aufl. 2020, 8§ 7 Rn. 24). Dabei bleiben Umsténde, die sich an die
Erklarung anschlieRen, ohne Bedeutung. Das Risiko eines Ubereilten Rucktritts liegt beim
Reisenden. Dieser darf nicht frihzeitig von dem Reisevertrag zurtickzutreten und auf eine
maogliche Fortwirkung oder Weiterentwicklung der Umstande spekulieren.

Zur Konkretisierung, welche Voraussetzungen an eine solche Prognoseentscheidung zu 20
stellen sind, kann auf die Rechtsprechung zum alten Reiserecht zurtickgegriffen werden (
Tonner, in: MinchKommBGB, 8. Aufl. (2020), § 651h Rn. 40).

In seinem Urteil vom 15.10.2002 (X ZR 147/01, NJW 2002, 3700) urteilte der 21
Bundesgerichtshof, dass ein Kiindigungsrecht wegen hdherer Gewalt (nach jetzigem Recht:
Rucktritt infolge aulergewdhnlicher Umstande) auch dann besteht, wenn mit dem Eintritt

eines schadigenden Ereignisses mit erheblicher, und nicht erst mit tiberwiegender,
Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist. Dabei liel3 der Bundesgerichtshof eine meteorologische
Prognose von 25% fir den Eintritt eines Hurrikans ausreichen.
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Tonner formuliert daraus, dass eine zur Kindigung (bzw. Ricktritt) berechtigende erhebliche
Beeintrachtigung auch dann vorlage, wenn es zwar Uberwiegend wahrscheinlich ist, dass die
Gefahrdung nicht eintritt, aber gewisse, nicht fernliegende und von der Hand zu weisende,
objektive und nicht nur auf Angsten des Kiindigenden beruhende Umstande fiir den
gegenteiligen Geschehensablauf sprechen. Die Kriterien der Hurrikan-Entscheidung seien
auf die Gefahrdung durch Krieg, terroristische Attacken und Krankheitsepidemien zu
Ubertragen und auch unter Geltung des jetzigen Rechts anzuwenden (Tonner, in:
MinchKommBGB, a.a.O., Rn. 44).

Diese Auffassung Uberzeugt. So sind an die Darlegung und den Nachweis der konkreten
Umstande im Reisegebiet zum Zeitpunkt der Ricktrittserklarung keine allzu strengen
Anforderungen zu stellen. Erforderlich ist hierbei nicht zwingend, dass zum Zeitpunkt des
Rucktritts bereits Reisewarnungen fiir das Reisegebiet vorliegen oder dass das Zielgebiet
von dem Ausbruch betroffen ist. Vielmehr gentgt zur dahingehenden Einordnung bereits eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fur eine gesundheitsgefahrdende Ausbreitung (zutreffend AG
Frankfurt, Urteil vom 11. August 2020 — 32 C 2136/20 juris).

So ist eine Reisewarnung des Auswartigen Amtes nicht Voraussetzung fur die Annahme
einer solchen Wahrscheinlichkeit. Auch reine Sicherheitshinweise des Auswartigen Amtes
konnen bereits ausreichend sein (vgl. AG Augsburg, Urteil vom 7.7.2016 — 15 C 89/16, NJW-
RR 2017, 118). Gerade wenn mit den bevorstehenden Gefahren die realistische
Wahrscheinlichkeit einer schweren Erkrankung, die zu erheblichen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen bis zum Tode fuhren kann, dirfen bei einer sich schnell verbreitenden
Infektionsrate die Voraussetzungen nicht zu hoch angesetzt werden. Dies gilt vor allem, wenn
am Bestimmungsort ein deutlich héheres Infektionsrisiko besteht als am Wohnort (bereits zu
SARS 1: AG Augsburg, Urteil vom 09. November 2004 — 14 C 4608/03, RRa 2005, 84; Harke
, in: BeckOGK-BGB, Stand: 01.08.2020, § 651h Rn. 46).

Diesen Anforderungen gentigt der klagerische Vortrag.

Aus den Sicherheitshinweisen des Auswartigen Amtes vom 02.03.2020 wird die berechtigte
Befurchtung deutlich, dass es sich bei dem SARS-CoV 2 Virus um einen Krankheitserreger
handelt, der akute Atemwegserkrankungen hervorruft und nach seinem ersten Auftreten in
China seit Dezember 2019 nun auch zum Grof3teil in Stdkorea, im Iran, in Italien und in
Japan auftrete. Die WHO deklarierte zu diesem Zeitpunkt bereits eine gesundheitliche
Notlage von internationaler Tragweite, wobei der Erreger das Potential zur Pandemie habe.
Aus den Informationen wurde ebenso ersichtlich, dass es keine Therapie oder eine Impfung
gabe.

Die aus diesen Informationen hervortretende Gefahrenlage in Bezug auf ein unbekanntes
Virus, welches die Atemwege befallt, gegen das es weder Therapie oder Impfung gibt und
welches in erheblichem Mal3e in dem Land auftritt, in welchem die Klagerin eine 20 tagige
Rundreise plante, ist zur Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle ausreichend. Fir die
Klagerin war auf Grundlage dieser Information klar, dass die Wahrscheinlichkeit, sich auf
unbekanntem Terrain in Japan bei der Durchquerung von Metropolen anzustecken, deutlich
wahrscheinlicher war, als wenn sie zu Hause bliebe.

Dies erkannte auch die Beklagte, die auf ihrer Homepage bereits den Hinweis veroffentlichte,
dass Menschenmengen bei den Reisen im Mérz und April von nun an gemieden werden. Da
neben den von der Beklagten bereits erwéhnten Reiselédndern Iran und China nun nach dem
Hinweis des Auswartigen Amtes auch Japan entsprechend betroffen war, aul3erte die
Klagerin berechtigterweise die Beflrchtung, dass das Meiden von Menschenmassen in
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Metropolregionen, wie sie in Japan géngig sind, und innerhalb &ffentlicher Verkehrsmittel
unmaoglich ist.

Demnach war die Klagerin am 02.03.2020 nicht mehr angehalten, an dem Reisevertrag
festzuhalten, sondern durfte unter Berufung auf § 651 Abs. 3 BGB zurticktreten.

Dem steht auch nicht entgegen, dass das Virus Anfang Januar in Asien bereits auftrat.
Ausweislich der Informationsgrafik des Auswartigen Amtes (BI. 20 d.A. unten) wurde das
Virus am Tag der Buchung der Reise (07.01.2020) tberhaupt erst identifiziert. Zu diesem
Zeitpunkt war das mogliche Ausmal3 der Pandemie vollig unbekannt. Wie der Zeitstrahl
weiter zeigt haben sich die Entwicklungen seit dem 07.01.2020 bis zum Rucktritt am
02.03.2020 uberschlagen. Aus diesem Grund war bei Anstellen einer Prognose eines
umsichtigen Reisenden auch nicht mehr damit zu rechnen, dass die Entwicklung bis zum
planmafigen Antritt der Reise am 03.04.2020 abflachen wurde.

2.

Der Zahlungsanspruch der Klagerin ist gemaf3 § 280 Abs. 1 und 2, 286, 288 BGB
antragsgemal seit dem 12.05.2020 mit Zinsen in Hohe von 5%-Punkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz zu verzinsen. Die Beklagte erklarte bereits mit Nachricht vom 02.04.2020
abschlieRend, dass sie keine Zahlung leisten werden, sodass sie sich gemalR § 286 Abs. 2
Nr. 3 BGB nach ernsthafter und endgultiger Leistungsverweigerung in Verzug befand.

3.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten in
Hohe von 255,85 €.

Ein solcher Anspruch folgt nicht aus 88 280 Abs. 1 und 2, 286, 249 BGB.
Zwar befand sich die Beklagte spatestens ab dem 03.04.2020 in Zahlungsverzug.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten stellen nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs aber nur dann einen erstattungsfahigen Schaden dar, soweit die
Einschaltung eines Rechtsanwaltes als Ma3Rnahme der Rechtsverfolgung angemessen und
erforderlich war (BGH, Urteil vom 17. September 2015 — IX ZR 280/14, NJW 2015, 3793).

Liegt eine ernsthafte und endgultige Erfullungsverweigerung des Schuldners vor, ist die
nochmalige auf3ergerichtliche Geltendmachung des Anspruchs durch einen Rechtsanwalt
regelmafig nicht erfolgsversprechend und damit nicht zweckmafig (BGH, a.a.O., Rn. 11).

Eine solche liegt hier vor. Die Beklagte liel3 unmissverstandlich erkennen, dass ihre
Ablehnung endgultig sei.

Dariiber hinaus setzt sich die Klagerin auch mit der nochmaligen auf3ergerichtlichen
Geltendmachung in einen erheblichen Selbstwiderspruch. Sie kiindigte in der E-Mail vom
31.03.2020 an, bei Fristablauf nach dem 15.04.2020 ohne weitere Ankindigung Zivilklage zu
erheben. Die nochmalige aul3ergerichtliche Mandatierung verst63t demnach gegen Treu und
Glauben und die Pflicht zur Schadensminderung (8 254 Abs. 2 S. 2 BGB), insbesondere als
die Beklagte daraufhin ihre endgultige Zahlungsverweigerung mitteilte.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 BGB.

Die Abweisung von Nebenforderungen bleibt kostenrechtlich aul3er Ansatz.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt auf 8 709 S. 1 BGB.
Streitwert:

1.959,60 €

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht KéIn, Luxemburger Str. 101, 50939 Koéln, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenliber dem Landgericht Kéln zu begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Kéln durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, inshesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fiir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht
werden. Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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