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88 175, 177, 186, 302 InsO; 88 233 ff. ZPO; § 11 RPfIG

Hat ein Schuldner im Prifungsverfahren dem Rechtsgrund der
vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung nicht
widersprochen, weil er nicht ordnungsgemal3 nach 8 175 Abs. 2
InsO belehrt wurde, ist ihm (nur) bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf}
88 186 InsO, 233 ff. ZPO zu gewahren (entgegen AG Diisseldorf,
Beschl. v. 01.07.2014, 510 IK 125/06: Widerspruch jederzeit
maoglich, weil es sich um einen die Saumnisfolgen
ausschlieRenden Ladungsmangel handele).

Tenor:

wird die Rechtspflegererinnerung vom 28.12.2017 gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Kéln vom 11.12.2017
zuruckgewiesen.

Grinde:

In dem im Jahre 2015 eroffneten Insolvenzverfahren hatte der Insolvenzverwalter dem

Insolvenzgericht nachtragliche Anmeldungen von Glaubigern eingereicht und mitgeteilt, dass


http://www.nrwe.de

von der Restschuldbefreiung gemar § 302 InsO ausgenommene Forderungen vom
Glaubiger mit der laufenden Nummer 19 angemeldet wurden. Daraufhin hat die zustandige
Rechtspflegerin mit Beschluss vom 06.10.2016 gemaR § 177 Abs. 1 Satz 2 InsO die
nachtragliche Prifung dieser Forderungen im schriftlichen Verfahren angeordnet und als
Prifungsstichtag, der dem besonderen Prufungstermin entspricht, den 02.01.2017 bestimmt.
Mit Schreiben vom gleichen Tage ist die Schuldnerin dartiber informiert worden, dass
bezuglich der Forderung mit der laufenden Nummer 19 die anmeldende Glaubigerin
vorgetragen hatte, dass der Forderung eine von der Schuldnerin vorsatzlich begangene
unerlaubte Handlung zugrunde liege. In dem Schreiben hat das Gericht darauf hingewiesen,
dass eine solche Forderung gemalfd 8 302 InsO von der Erteilung einer Restschuldbefreiung
nicht berthrt wird und daher auch nach einer gewahrten Restschuldbefreiung zwangsweise
gegen die Schuldnerin geltend gemacht werden kann. Zugleich ist die Schuldnerin tber die
Maglichkeit belehrt worden, dass sie zum Prifungsstichtag die angemeldeten Forderungen
bestreiten und das Bestreiten auch darauf beschranken kénne, dass der Forderung keine
vorsatzlich begangene unerlaubte Handlung zugrunde liegt. Ausdriicklich ist zusatzlich darauf
hingewiesen worden, dass ein Widerspruch bis zum Prifungsstichtag schriftlich beim
Insolvenzgericht erhoben werden muss (Blatt 8 R d.A.). Neben der 6ffentlichen
Bekanntmachung des Beschlusses vom 06.10.2016 am 10.10.2016 ist der Beschluss samt
dem Schreiben vom 06.10.2016 und dem Tabellenauszug zur Forderung mit der laufenden
Nummer 19 gemal dem Vermerk Blatt 10 d.A. am 10.10.2016 an die Schuldnerin versandt
worden. Laut Zustellungsurkunde (Blatt 13 d.A.) sind diese drei Schriftstiicke der Schuldnerin
am 12.10.2016 durch Einlegen in den zur Wohnung der Schuldnerin gehérenden Briefkasten
zugestellt worden.

Am 04.07.2017 hat die Rechtspflegerin gemal der Niederschrift Gber das Ergebnis des
nachtraglichen Prufungsstichtags im schriftlichen Verfahren festgestellt, dass die Schuldnerin
rechtzeitig vor dem Prifungstermin gemald 8§ 175 Abs. 2 InsO belehrt worden war und
bezuglich der zu prifenden Forderungen keine weiteren Eingadnge vorlagen.
Dementsprechend ist das Ergebnis der Prifung insbesondere der unter der laufenden
Nummer 19 angemeldeten, als aus einer vorséatzlich begangenen unerlaubten Handlungen
stammenden Forderung ohne einen Widerspruch der Schuldnerin in die Tabelle eingetragen
worden.

Erst mit Schreiben vom 09.10.2017, eingegangen am 12.10.2017, hat die Schuldnerin
beztglich der unter der laufenden Nummer 19 in die Tabelle eingetragenen Forderung dem
Vorwurf der vorsétzlich begangenen unerlaubten Handlung widersprochen und beantragt,
ihren Widerspruch in die Tabelle aufzunehmen. Dazu hat sie vorgetragen, dass der vom
Gesetzgeber vorgesehene Hinweis auf die Méglichkeit des Widerspruchs bisher nicht erfolgt
sei (Blatt 35 d.A.). Auf den gerichtlichen Hinweis, dass der Widerspruch verspatet sei, hat die
Schuldnerin am 29.11.2017 unter zugleich erhobenem Widerspruch gegen die
Deliktseigenschaft der unter der laufenden Nummer 19 angemeldeten Forderung
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und in einer beigefligten eidesstattlichen
Versicherung erklart, dass sie beziglich dieser Forderung keine Rechtsbehelfsbelehrung
erhalten habe (Blatt 44 ff. d.A.).

Mit Beschluss vom 11.12.2017 ist der Antrag der Schuldnerin auf Gewéahrung der Einsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einlegung des Widerspruchs gegen
das Vorliegen einer Deliktseigenschaft der Forderung Ifd. Nr. 19 zuriickgewiesen worden. Die
am 28.12.2017 zunéachst fristwahrend eingelegte Rechtspflegererinnerung ist dem
Landgericht KéIn nach mehreren Fristverlangerungsantragen der Schuldnerin mit Beschluss
vom 19.09.2018 zur Entscheidung vorgelegt worden. Dieses hat dem Insolvenzverwalter



Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, der mit Schriftsatz vom 06.11.2018 (Blatt 124 ff.
d.A.) dargelegt hat, dass er der Schuldnerin insgesamt sieben Mal die jeweils nach dem
Stand der Forderungsanmeldungen aktuelle Insolvenztabelle bzw. Teile derer zugesendet
hatte; insbesondere war ihr mit Schreiben vom 12.10.2016 (Blatt 135 f. d.A.) der
Tabellenauszug vom 12.10.2016 ubersandt worden, welche die streitgegenstandliche
Forderung Nr. 19 als Forderung aus unerlaubter Handlung kennzeichnet. In diesem
Schreiben wurde die Schuldnerin gebeten, jede der drei nachtraglich eingegangenen
Forderungsanmeldungen auf ihre Berechtigung nach Hohe und dem Grunde nach zu prifen
und bis zum 14.11.2016 mitzuteilen, welche Griinde gegen eine Feststellung sprechen.
Zudem wurde sie auf ihr eigenes Widerspruchsrecht hingewiesen und darauf aufmerksam
gemacht, dass der Widerspruch nur schriftlich bis zum anberaumten Termin gegentber dem
Insolvenzgericht abgegeben werden kdnne.

Das Landgericht hat den Schriftsatz des Insolvenzverwalters dem
Verfahrensbevollméchtigten der Schuldnerin Gbersandt und das Verfahren mit Beschluss
vom 04.04.2019 wegen Unzustandigkeit an das Amtsgericht Kéln zur Entscheidung tber die
Rechtspflegererinnerung durch den Insolvenzrichter abgegeben.

Die Schuldnerin tragt unter Vorlage zweier weiterer eidesstattlicher Versicherungen (Blatt 82,
83 d.A.) vor, dass der Onkel der Schuldnerin um den 12.10.2016 herum im Haushalt der
Schuldnerin gelebt und taglich den Briefkasten kontrolliert habe. Den in Rede stehenden
Briefumschlag habe er jedoch ebensowenig gefunden wie die am 12.10.2016 ebenfalls
anwesende Mutter der Schuldnerin, die auch den Briefkasten kontrolliert und keinen gelben
Briefumschlag mit dem zuzustellenden Schreiben gefunden habe. Fir die Behauptung, der
Postzusteller habe den Brief nicht ordnungsgemal und wie schriftlich bestatigt im Briefkasten

der Schuldnerin abgelegt, bietet die Schuldnerin Beweis durch das Zeugnis des Zustellers an.

Die Schuldnerin vertritt die Ansicht, dass entsprechend der Entscheidung des AG Dusseldorf
vom 01.07.2014, 510 IK 125/06, in Fallen der unterbliebenen Rechtsbehelfsbelehrung die
Erhebung des Widerspruchs jederzeit, demnach auch vorliegend mdglich sei.

Die gemal3 8§ 11 Abs. 2 Satz 1 RPfIG zulassige Rechtspflegererinnerung vom 28.12.2017
gegen den Beschluss des Amtsgerichts Kéln vom 11.12.2017 war zurickzuweisen. Denn der
Antrag der Schuldnerin vom 29.11.2017 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist durch
die zustandige Rechtspflegerin zu Recht zurtickgewiesen worden, da die Voraussetzungen
der 88 186 InsO, 233 ff. ZPO nicht vorliegen:

1. Anders, als die Schuldnerin meint, ist vorliegend ein Widerspruch gegen eine Forderung
nach Versaumen der gerichtlich hierflr gesetzten Frist nicht jederzeit, sondern nur unter den
Voraussetzungen der Vorschriften Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand maoglich.
Zwar bezieht sich 8 186 Abs. 1 S. 1 InsO nur auf den Fall des Versaumnisses des
Prufungstermins, die Wiedereinsetzungsmaoglichkeit geman 8§88 186 InsO, 233 ff. ZPO besteht
jedoch auch dann, wenn das Gericht das schriftliche Verfahren angeordnet hat und der
Schuldner die vom Gericht bestimmte Frist versaumt (BGH, Beschl. v. 03.07.2014, IX ZB
2/14, dem ebenfalls ein Versaumnis der Frist zur Erhebung eines Widerspruchs gegen die
Anmeldung von Forderungen aus vorsétzlich begangener unerlaubter Handlung nach seitens
des Insolvenzgerichts durchgefuhrter Belehrung gemalf 8§ 175 Abs. 2 InsO zugrunde lag).

Dies gilt auch fur den Fall, dass ein Schuldner, der Restschuldbefreiung beantragt hat,
anlasslich der Anmeldung einer Forderung aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung
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nicht ordnungsgemaf nach 8 175 Abs. 2 InsO belehrt worden ist und er im
Prufungsverfahren dem deliktischen Rechtsgrund nicht widersprochen hat (AG Duisburg,
Beschl. v. 26.07.2008, 62 IN 36/02; MinchKomm-Schumacher, § 186 InsO, Rn. 1;
MiinchKomm-Stephan, § 302 InsO, Rn. 14; Graf-Schlicker, § 186 InsO, Rn. 1; Uhlenbruck-
Sinz, § 186 InsO, Rn. 2; Kubler/Prutting/Bork-Pape/Schaltke, § 186 InsO, Rn. 5; Jaeger-
Gerhardt, 8§ 186 InsO, Rn. 6; Hess, 8§ 186 InsO, Rn. 8). Denn entgegen der Entscheidung des
AG Dusseldorf (Beschl. v. 01.07.2014, 510 IK 125/06; s. auch HK-Depré, § 186 InsO, Rn. 1),
wonach in einem solchen Fall ein Ladungsmangel vorliege, weshalb Saumnisfolgen nicht
eintraten und es auf die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Wiedereinsetzungsvoraussetzungen nicht mehr ankommen kénne, ist die S&umnis nach §
186 Abs. 1 S. 1 InsO ausschlief3lich objektiv nach dem Versdumen eines Termins oder einer
Frist zu bestimmen, ohne dass nach dem Grund fur die S&umnis zu differenzieren ist. Eine
unterschiedliche Behandlung von Widerspruchsfristen fur den allgemeinen Prifungstermin
und fur in diesem Termin zu prifende Deliktsforderungen, wie es das Amtsgericht Disseldorf
vornehmen will, scheidet daher aus. Dementsprechend fuihrt nach § 233 S. 2 ZPO (eingefugt
durch das Gesetz zur Einfuhrung einer Rechtsbehelfsbelehrung im Zivilprozess und zur
Anderung anderer Vorschriften vom 05.12.2012, BGBI. | S. 2418) eine unterbliebene oder
fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrung — worunter tber § 186 Abs. 1 S. 1 InsO auch die
Belehrung tber die Mdglichkeit des Widerspruchs gemalf 8§ 175 Abs. 2 ZPO einschliel3lich
des besonderen Hinweises auf die Rechtsfolgen des 8§ 302 InsO fallt — lediglich zu einem
vermuteten Fehlen des Verschuldens einer Saumnis.

2. Der Antrag der Schuldnerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Versaumen
des schriftlichen Prifungsstichtags vom 02.01.2017 ist unzulassig.

Zwar hat die Schuldnerin gemal3 § 236 Abs. 2 S. 1 ZPO im Laufe des Verfahrens Gber den
Antrag den Grund fir ihre SGumnis durch Vorlage ihrer eidesstattlichen Versicherung sowie
der eidesstattlichen Versicherungen ihrer Mutter und ihres Onkels, wonach sie den
gerichtlichen Brief einschliel3lich der Belehrung nach 8 175 Abs. 2 InsO nicht erhalten habe,
glaubhaft gemacht, den Widerspruch gemaf 8 236 Abs. 2 S. 2 ZPO nachgeholt und zudem
fur die Unrichtigkeit der in der Postzustellungsurkunde vom 12.10.2016 gemalf § 418 Abs. 1
ZPO bezeugten Tatsache der Zustellung der gerichtlichen Schriftsticke an die Schuldnerin
gemal} § 418 Abs. 2 ZPO Beweis fur die Unrichtigkeit der beurkundeten Tatsache durch
Benennung des Postzustellers als Zeugen angetreten.

Diesbezuglich kann allerdings dahinstehen, ob der Beweisantritt der Schuldnerin durch
Benennung des Postzustellers unter Bestreiten des ordnungsgemaélen Einlegens des
Schriftstiicks in den zur Wohnung gehérenden Briefkasten dem Gebot der hinreichenden
Substantiierung genigt, wonach nahere Umstande darzulegen sind, die ein Fehlverhalten
des Postzustellers bei der Zustellung, mithin eine Falschbeurkundung in der
Postzustellungsurkunde und damit eine gewisse Wahrscheinlichkeit ftr die Unrichtigkeit der
bezeugten Tatsachen zu belegen geeignet sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.11.1984, 9 C 23.84).

Denn es fehlt bereits an der Zulassigkeitsvoraussetzung des 8§ 234 Abs. 1 ZPO flr den
Wiedereinsetzungsantrag, da die Schuldnerin nicht die nach § 236 Abs. 2 ZPO erforderlichen
Tatsachen fur die Einhaltung der gemaf § 234 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 ZPO bestimmten
zweiwochigen Frist nach Behebung des Hindernisses fur die Versdumung des schriftlichen
Prufungstermins dargelegt und glaubhaft gemacht hat. Diese Frist beginnt, sobald die Partei
erkannt hat, dass die fristgebundene Prozesshandlung versaumt ist, oder dies bei gebotener
Sorgfalt hatte erkennen missen; das Hindernis wird durch Kenntnis oder Kennenmussen des
betreffenden Vorgangs behoben (Thomas/Putzo, § 234 Rn. 5, 6 m.w.N.). Dementsprechend
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haben die vorzutragenden und glaubhaft zu machenden Tatsachen auch diejenigen
Umstande zu umfassen, die fir die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO bedeutsam sein kénnen,
weshalb sich aus dem Vortrag auch ergeben muss, dass nach Behebung des Hindernisses
das Wiedereinsetzungsgesuch rechtzeitig gestellt wurde (Thomas/Putzo, § 236 Rn. 4, 5
m.w.N.). Dies aber ist seitens der Schuldnerin zu keinem Zeitpunkt dargelegt, geschweige
denn glaubhaft gemacht worden.

Insbesondere tragt sie nicht vor, was sie dazu veranlasst hatte, sich mit Schreiben vom 18
09.10.2017 an das Insolvenzgericht zu wenden, um nunmehr der in die Tabelle

aufgenommenen Anmeldung der Forderung Ifd. Nr. 19 als aus einer vorsatzlich begangenen
unerlaubten Handlung stammend zu widersprechen; die Umstande, unter denen sie von dem

auf den 02.01.2017 festgesetzten, ihrerseits versaumten Prufungsstichtag, das Erfordernis

des Widerspruchs und den Eintrag der betreffenden Forderung als Deliktsforderung in die

Tabelle Kenntnis erlangt hatte, sind ihren Schriftsdtzen und denen ihres
Verfahrensbevollméachtigten nicht zu entnehmen.

Dies ware jedoch erforderlich gewesen, um bestimmen zu kdnnen, ob sie die 2-Wochen-Frist 19
des § 234 Abs. 1 S. 1 ZPO eingehalten hat. Denn die Behebung des Hindernisses gemal} §
234 Abs. 2 ZPO ergibt sich nicht bereits aus dem Akteninhalt:

Auch wenn nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Insolvenzverwalters der 20
Schuldnerin mit Schreiben vom 12.10.2016 der aktuelle Tabellenauszug unter
Kennzeichnung der Forderung Nr. 19 als Forderung aus unerlaubter Handlung Gibersandt und
die Schuldnerin zugleich gebeten wurde, u.a. die diese Forderung betreffende Anmeldung auf
ihre Berechtigung nach Hohe und dem Grunde nach zu prifen und bis zum 14.11.2016
mitzuteilen, welche Grinde gegen eine Feststellung sprechen, sie auf ihr eigenes
Widerspruchsrecht hingewiesen und darauf aufmerksam gemacht wurde, dass der
Widerspruch nur schriftlich bis zum anberaumten Termin gegeniber dem Insolvenzgericht
abgegeben werden kdnne, reicht dies nicht aus, um auf ein Kennen oder Kennenmiuissen der
Schuldnerin im Sinne eines Behebens des Hindernisses schlielen zu kbnnen. Denn diese
seitens des Verwalters erteilten Hinweise gentigen nicht den Vorgaben des § 175 Abs. 2
InsO, da — neben der fehlenden Angabe des genauen schriftlichen Prifungstermins - die
Belehrung uber die Rechtsfolgen des § 302 InsO im Falle einer Feststellung der Forderung
als aus einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung stammend fehlt. Erst der
Hinweis auf die Rechtsfolge einer nach § 302 InsO von der Restschuldbefreiung
ausgenommenen deliktischen Forderung im Falle eines unterlassenen Widerspruchs aber
stellt eine ordnungsgemale Belehrung dar, um den rechtsunkundigen Schuldner vor
Rechtsverlust zu schitzen (BGH, Beschl. v. 10.02.2011, IX ZB 237/09).

Mithin konnte — den Vortrag, die Schuldnerin habe das gerichtliche Schreiben vom 21
06.10.2016 nicht erhalten, als richtig unterstellt - nicht bereits mit Erhalt des Schreibens des
Insolvenzverwalters vom 12.10.2016 davon ausgegangen werden, dass die Schuldnerin

Kenntnis von dem auf den 02.01.2017 angesetzten Prifungsstichtag sowie ihren Rechten in
Bezug auf die angemeldete deliktische Forderung hatte.

Mangels eigenen Vortrags zu diesen fristbegrindenden Umstanden aber war der Antrag der 22
Schuldnerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzuldssig zurtickzuweisen.

Kdln, 04.06.2019 23
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