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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn die Beklagten nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:

Der Klager ist Mitglied der Wohnungseigentimergemeinschaft A-Ring 1 in KdIn, die von der
XY-Immobilienverwaltung in Kéln verwaltet wird.

Am 12.09.2018 fand eine ordentliche Eigentiimerversammlung statt, in der die nunmehr
angefochtenen Beschlisse zu TOP 88, 99 und 102 gefasst worden sind.

Die Klage ging am 12.10.2018 per Fax bei Gericht ein.

Der Kostenvorschuss wurde nach Anforderung vom 19.10.2018 am 07.11.2018 entrichtet.
Am 13.11.2018 erliel3 das Gericht eine Verfugung zur Einleitung des Verfahrens. Es wurde im
Schreiben mitgeteilt, dass die Anfechtungsklage gemal § 46 Abs. 1 S.2 WEG innerhalb
zweier Monate ab Beschlussfassung zu begriinden sei. Mal3geblich sei der Eingang der
Begrundung bei Gericht. Die Frist kdnne nicht verlangert werden (BI. 36 d. A.). Mit Schriftsatz
vom 09.11.2018, eingegangen bei Gericht per Fax am gleichen Tage, beantragte der Klager-
Vertreter, die Frist zur Klagebegriindung um einen Monat, d. h. bis zum 12.12.2018, zu
verlangern. Die Verlangerung wurde mit handschriftlicher Verfigung der Abteilungsrichterin


http://www.nrwe.de

vom 13.11.2018 gewahrt. Die Klagebegriindung ging am 12.12.2018 per Fax bei Gericht ein.
Mit Verfiigung vom 20.12.2018 wurde friher erster Termin auf den 19.03.2019 bestimmt. Mit
Schriftsatz vom 13.02.2019, eingegangen per Fax am selben Tage, beantragte der Klager
Wiedereinsetzung in die Klagebegriindungsfrist.

Der Klager ist der Ansicht, Wiedereinsetzung sei zu gewahren, weil das Gericht zwar keine
Verlangerung erteilen durfte, aber dennoch am 13.11.2018 gewahrt hat. Im Ubrigen seien
auch Nichtigkeitsgrinde gegeben. In der Sache ist er der Ansicht, dass die Beschlisse, wenn
sie schon nicht nichtig seien, nicht ordnungsgemaler Verwaltung entsprachen. Da die
Aufzugsanlage von vornherein nicht in den Planen vorgesehen sei, habe der Klager einen
Anspruch auf Herstellung des geplanten Zustandes. Die negative Bescheidung des
Beschlusses entspreche nicht ordnungsgemalier Verwaltung, da sie die
Abgeschlossenheitsbescheinigung der Anlage auf3er Acht lasse. Demgemal bestehe ein
Beseitigungsanspruch des bestehenden Aufzuges.

Zu TOP 99 tragt er vor, dass eine ruckwirkende Kostenanderung fir das Jahr 2018
unzulassig sei. Den Beschluss zu TOP 102 hélt er auch fir nicht ordnungsgemalder
Verwaltung entsprechend, da es nicht zulassig sei, dass der Verwaltung ein so weiter
Ermessensspielraum bei der Vergabe von Auftragen in einem entsprechenden
Kostenrahmen gewahrt werde.

Der Klager beantragt,
dass die in der Eigentimerversammlung der WEG A-Ring 1, Kéln, am 12.09.2018 unter

- TOP 88 (Beschlussfassung tber die Beseitigung des bestehenden Aufzuges auf
Grund dessen, dass laut den Planen und in der Abgeschlossenheitsbescheinigung ein
Aufzug nicht vorgesehen ist)

- TOP 99 (Beschlussfassung tiber die Anderung der Kostenverteilung hinsichtlich der
Verwaltungskosten) und

- TOP 102 (Beschlussfassung uber die Hohe des Einzelbetrages fur die Durchfiihrung
von Instandsetzungsmalinahmen, die der Hausverwalter eigenverantwortlich in Auftrag
geben kann)

gefassten Beschlisse fur nichtig, hilfsweise fur ungultig erklart werden.
Im Ubrigen beantragt er Wiedereinsetzung in die Klagebegriindungsfrist.
Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie sind der Ansicht, die Frist durfte nicht verlangert werden. Demgemalf sei kein
Wiedereinsetzungsgrund gegeben. Da bereits in der Einleitungsverfigung des Gerichts
darauf hingewiesen worden sei, dass die Frist nicht verlangert werden kénne, sei dem
Wiedereinsetzungsantrag tiberdies nicht stattzugeben. Im Ubrigen halten sie die Beschlusse
ordnungsgemaler Verwaltung entsprechend. Der Aufzug sei nachtraglich von der
Gemeinschaft eingebaut worden. Die Baugenehmigung stamme aus dem Jahre 1982 und die
Rohbaumafl3nahme sei am 07.06.1983 erfolgt. Dieser nachtragliche Einbau sei naturgemal in
den urspringlichen Planen nicht enthalten. Der Klager hatte auf Riickbau klagen mussen.
Dieser Anspruch sei allerdings verjahrt. Uberdies sei der Anspruch auf Riickbau verwirkt.
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Dass die Verwalterkosten nach Einheiten statt nach Miteigentumsanteilen verteilt werden
sollten, sei zulassig und es handele sich vermutlich um den haufigsten Anwendungsfall von 8
16 Abs. 3 WEG. Eine Ruckwirkung liege nicht vor. Dies ware nur der Fall, wenn tber ein
Wirtschaftsjahr bereits vollstandig abgerechnet worden wére. Auch die
Verwaltererméchtigung bis zu einem bestimmten Betrag eigenstandig
Instandsetzungsauftrage zu erteilen, entspreche dem tblichen Vorgehen und sei nicht zu
beanstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien
gewechselten Schriftsdtze und eingereichten Unterlagen Bezug genommen.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 09.04.2019 nochmals Stellung genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegriundet.

Wiedereinsetzung in die Klagebegriindungsfrist geman § 46 in Verbindung mit 8 47 WEG, 88
233, 234 ZPO war nicht zu gewéhren.

Nichtigkeitsgrinde sind nicht ersichtlich.

Der Klager hat die Klagebegrindungsfrist nicht unverschuldet versaumt. Dabei ist ein
Verschulden seines Bevollméchtigten ihm gemaf 8 85 ZPO zuzurechnen.

Bereits in der Einleitungsverfligung des Gerichts vom 13.11.2018 wurde darauf hingewiesen,
dass die Klagebegrindungsfrist nicht verlangert werden konnte. Dennoch hat der Klager-
Vertreter, ein regelmafig in Wohnungseigentumssachen tatiger Rechtsanwalt, mit Schriftsatz
vom 09.11.2018 — eingegangen bei Gericht zum Tag des Fristablaufs am 12.11.2018 —
Fristverlangerung um einen Monat beantragt. Bereits bei der Abfassung des Schriftsatzes
hatte ihm bewusst sein missen — auf Grund der Verfigung des Gerichts -, dass eine
Fristverlangerung nicht moglich ist. Die Fristverlangerung zum 13.11.2018 war unwirksam
und erfolgte auch erst nach Fristablauf. Selbst wenn man darauf abstellt, dass dem
Prozessbevollmachtigten die Einleitungsverfigung mit dem Hinweis des Gerichts erst am
19.11.2018 zugestellt worden ist, konnte er sich nicht darauf verlassen, dass eine
Fristverlangerung gewahrt wird. Die Klagebegriindungsfristen ergeben sich aus dem Gesetz.
AulRerdem war die Frist bereits abgelaufen als die Frist verlangert wurde und die
Fristverlangerung konnte er gar nicht zur Kenntnis nehmen zum Datum des Fristablaufs, weil
diese an ihn erst am 21.11.2018 abgesandt worden ist. Im Ubrigen hatte er sich zeitnah bei
Gericht erkundigen missen. Spatestens ware dies am 19.11.2018 geboten gewesen, da aus
der Einleitungsverfiigung gerade hervorging, dass die Frist nicht verlangerbar ist. Da der
Fristverlangerungsantrag auf den 12.11.2018 datiert, musste der Prozessbevollméchtigte am
19.11.2018 davon ausgehen, dass gerade keine Fristverlangerung bewilligt worden war, weil
er als Anwalt und tberdies auch noch als Fachanwalt fir Wohnungseigentumsrecht und
Mietrecht wissen muss, dass Klagebegriindungsfristen existieren und nicht verlangert werden
konnen. Er konnte auch nicht von einer stillschweigenden Fristverlangerung ausgehen, da
dies durchaus nicht Ublich ist und dem Gesetz widerspricht. Am 13.11.2018 war die Frist
bereits versdumt worden. Der Prozessbevollmachtigte hatte Mal3nahmen treffen missen, um
die Frist dennoch einhalten zu konnen. Er konnte sich nicht darauf verlassen, dass die Frist
verlangert werden wirde. Zum Zeitpunkt des Fristablaufs lag die Entscheidung tber den
Verlangerungsantrag noch nicht vor. Wenn der Prozessbevollmé&chtigte nun vortragt, dass er
im Falle der Ablehnung, einen Begrindungsschriftsatz hatte fertigen kdnnen, war der
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Fristverlangerungsantrag am letzten Tag der Frist rechtsmissbrauchlich. Dartiber hinaus hat
der Klager durch die verspatete Einzahlung des Kostenvorschusses bereits auch die
Klagefrist versaumt. Auch eingedenkt der Postlaufzeiten hatte der Klager die Nachricht Gber
die Kostenvorschussanforderung zwei Tage nach Absendung. Banklaufzeiten sind Uberdies
nicht berticksichtigungsfahig. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu der
Wiedereinsetzung bei Fristverlangerungsantragen verfangt in diesem Fall nicht, da es sich
nicht um einfache Fristen handelt, die fir die Verspéatungsvorschriften von Belang sind,
sondern um eine Uberhaupt nicht verlangerbare Frist.

Nichtigkeitsgriinde sind im Ubrigen nicht erkennbar.

Ein Beschluss ist nach § 23 Abs. 4 WEG nichtig, wenn er gegen eine Rechtsvorschrift
verstol3t, auf deren Einhaltung nicht verzichtet werden kann.

Diesen Anforderungen halten die Beschlisse stand. Die Beschlusse sind auch nicht
unbestimmt und es fehlt auch nicht die Beschlusskompetenz.

Die Verwaltung kann im laufenden Wirtschaftsjahr die Kostenverteilung nach § 16 Abs. 3
WEG &andern und auch dem Verwalter einen gewissen Spielraum einrAumen, Auftrage mit
einem bestimmten Kostenvolumen zu erteilen, damit er handlungsfahig bleibt. Der Beschluss
ist auch nicht zu unbestimmt. Er gibt eine klare Handlungsanweisung.

Der Beschluss Uber die Ablehnung der Entfernung des Aufzuges begegnet auch keinem
Bedenken.

Der Vortrag des Klagers uber die Errichtung und dem planmaRigen Zustand des Aufzuges ist
unschlussig. Der Aufzug ist nach dem Beklagten-Vortrag erst spater von der Gemeinschaft
errichtet worden. Somit besteht kein Herstellungsanspruch im Bezug auf den Aufzug.

Veranlassung zur Wiedererdffnung der mundlichen Verhandlung auf den Schriftsatz der
Klager-Seite vom 09.04.2019 bestand nicht, da der Schriftsatz sich weites gehend mit
Vertiefung der bisherigen Ausfiihrungen befasst.

Die prozessualen Nebenentscheidungen basieren auf 88 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Streitwert: 90.000,00 €
(Beschluss zu TOP 88: 80.000,00 €, TOP 99: 5.000,00 € und TOP 102: 5.000,00 €)

Der Streitwert orientiert sich an dem Wert des Aufzuges, an der mdglicherweise gegebenen
Konsequenz und Hoéhe der Kostenverteilung und beztiglich TOP 102 an einer geschéatzten
Hohe von anfallenden Instandsetzungsmalinahmen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuléssig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéln, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdéln, eingegangen
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sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Kéln zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht KéIn durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht KoIn statthaft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Amtsgericht
die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht KéIn, Luxemburger Str. 101,
50939 Kadln, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fiir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht
werden. Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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