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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

03.09.2018

Amtsgericht Koéln

Abteilung 617

Urteil

617 Ls 57/18
ECLI:DE:AGK:2018:0903.617LS57.18.00

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:
Der Angeklagte wird wegen gemeinschaftlichen Diebstahls mit
Waffen sowie wegen tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte
in Tateinheit mit versuchter vorsatzlicher Kérperverletzung
kostenpflichtig zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 10 Monaten, die
zur Bewahrung ausgesetzt wird, verurteilt.
Im Adhé&sionsverfahren des Antragstellers M. gegen den
Antragsgegner W. wird von einer Entscheidung abgesehen.
Angewendete Vorschriften:
88 113 Abs. 1, Abs. 2, 114 Abs. 1, Abs. 2, 223, 242, 244 Abs. 1
Nr. 1, 22, 23, 25 Abs. 2, 53, 56 StGB.

Griunde: 1

l. 2

Der Angeklagte ist 33 Jahre alt, geschieden und kinderlos. Er wurde in Bare/Serbien 3

geboren, besuchte fir 12 Jahre eine Schule. Eine Ausbildung hat er nicht erlangt. Vielmehr

war er als Holzfaller in Serbien tatig. Ende 2007 kam der Angeklagte nach Deutschland, wo

er einen Sprachkurs absolvierte. Dann war er als Kiichenhilfe tatig, dies bis vor ca. 8

Monaten. Derzeit ist er arbeitslos, bezog vor seiner Inhaftierung Arbeitslosengeld | in Hohe

von 680,00 Euro. Er besitzt eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis.

Der Angeklagte ist strafrechtlich bisher in Deutschland noch nicht in Erscheinung getreten. 4


http://www.nrwe.de

Il.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Am 17.10.2017 begab sich der Angeklagte gegen 04:00 Uhr gemeinsam mit zwei
unbekannten Mittatern zur Shisha-Bar ,U.“ amL.-Ring in KdIn. Dort verschafften sich die
Tater aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans Uber die Hauseingangsttire
Zugang zum Hausflur und brachen dort die Zugangstir zur Shisha-Bar auf. Anschliel3end
begaben sich die Tater in die Shisha-Bar und hebelten mit einem mitgeflihrten Brecheisen
drei dort befindliche Spielautomaten auf und entwendeten aus diesen 100,00 Euro Bargeld.
Der Angeklagte stand bei dieser Tat

~>chmiere®, die Mittater brachen die Tur auf. Die Tater handelten in der Absicht, das
erbeutete Bargeld und weitere Beute fur sich zu behalten. Wahrend der Tatausfihrung fuhrte
der Angeklagte ein Klappmesser mit einer Klingenléange von ca. 7 cm griffbereit in der linken
Innentasche seiner Jacke mit sich. Die Beute sollte zwischen den Tatern geteilt werden.

Als die von Anwohnern verstandigte Polizei an der Tatortlichkeit eintraf, flichteten der
Angeklagte ein unbekannter Mittater fu3laufig. Der Angeklagte wurde hierbei vom
uniformierten Polizeibeamten M., Adhasionsklager, verfolgt. Wahrend der Verfolgung warf der
Angeklagte einen hellen Jutebeutel in Richtung des Zeugen M., wobei das Gericht nicht hat
feststellen konnen, dass der Angeklagte hierbei mit Verletzungsvorsatz handelte. Zu einer
Verletzung kam es auch nicht. In der I.-Stral3e konnte der Angeklagte durch den
Polizeibeamten L. am Arm ergriffen werden. Dieser drehte sich um und schlug um sich, traf
den Zeugen L. im Bereich des Oberkérpers, ohne ihn aber zu verletzen. Sodann lief er weg,
der Zeuge L. verfolgte ihn und setzte das mitgefuhrte Pfefferspray ein. Er konnte den
Angeklagten erneut ergreifen, der sich umdrehte und mit seinen Fausten in Richtung des
Zeugen schlug. Dieser setzte Kettenfauststo3e ein, um den Widerstand zu brechen und die
Distanz zu verkleinern. Es gelang ihm, den Angeklagten zu Boden zu ringen, wobei es auch
zu leichten Verletzungen des Zeugen gekommen ist. Wie es letztlich zu diesen Verletzungen
gekommen ist, hat das Gericht nicht feststellen kbnnen.

Auch zu dieser Zeit fuhrte der Angeklagte noch das Messer griffbereit mit sich.
1.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Angaben des Angeklagten zu seiner Person,
seinem Strafregisterauszug, seinem Teilgestandnis in der Hauptverhandlung und den
Aussagen der Zeugen D.,S,N,C., M, O.und P..

Der Angeklagte hat sich wie folgt eingelassen:

Es sei richtig, dass er am Einbruch beteiligt gewesen sei. Er sei von zwei anderen Mannern,
bei denen es sich nicht um Serben gehandelt habe, angesprochen worden ob er bei einem
Einbruch mitmachen wolle. Er habe wegen seiner Arbeitslosigkeit nicht Gber hinreichend Geld
verfligt und sich deshalb bereit erklart, mitzumachen. Das Tatobjekt sei von den anderen
Mannern bestimmt worden. Sie hatten sich dorthin begeben. Er habe die Tasche gehalten
und Schmiere gestanden wahrend die anderen die Tur aufgebrochen hétten. Die Beute hatte
geteilt werden sollen. Als die Polizei gekommen sei, seien sie zu zweit nach draul3en
gelaufen, sein Mittater nach links, er nach rechts. Er sei verfolgt worden und sei von der Seite
mit Pfefferspray bespriht worden. Dann wisse er nicht mehr genau, was passiert sei. Er habe
den Polizisten nicht geschlagen, sei vielmehr von 3 bis 5 Mannern selber geschlagen worden.
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Aufgrund des Gestéandnisses steht die Taterschaft des Angeklagten bezuglich des Einbruchs
fest.

Sein Gestandnis wird auch durch die Aussagen der Zeugen bestatigt.

Der Zeuge S., dessen Aussage aus der Sitzung vom 11.06.2018 gemal3 § 251 Abs. | Nr. 1
StPO verlesen wurde, hat ausgesagt, er sei durch Gerausche aufgewacht und aufgestanden.
Er wohne Uber der Shisha-Bar. Er habe aus dem Fenster geschaut, einen &alteren Mann
gesehen, dann gesehen wie Personen Richtung Baustelle gegangen seien. Diese seien aber
zurickgekommen. Als er im Haus Gerausche gehort habe, habe er die Polizei gerufen. Ein
Beamter sei hinter einen Mann hergelaufen.

Die Aussage des Zeugen ist glaubhaft, da sie in sich schlissig und nachvollziehbar war. Sie
bestatigt die Taterschaft des Angeklagten.

Die Zeugin D. hat ausgesagt, sie betreibe die Shisha-Bar. Gegen 04:00 Uhr sei die Bar
abgeschlossen worden. Vom Einbruch habe sie erst von der Polizei erfahren, sei dann direkt
hingefahren. Die Tur und die Automaten seien alle aufgebrochen gewesen. Auf den Video-
Aufnahmen aus ihrer Bar habe man letztlich nicht viel sehen kénnen. Insbesondere gelte
dies, weil mehrere Kameras kaputt gewesen seien. Das Geld aus den Automaten sei
weggewesen. Wieviel das genau gewesen sei, kdnne sie nicht sagen. Sie habe einen
Sachschaden von ca. 2.000,00 Euro erlitten.

Auch diese Aussage wertet das Gericht als glaubhaft, da sie in sich schlissig und
nachvollziehbar ist. Ihre Aussage war auch bei mehreren Aussagen konstant.

Der Zeuge N. hat ausgesagt, er sei mit der Zeugin C. und dem Zeugen M. zum Tatort
gefahren. Aus dem Haus seien zwei Personen herausgelaufen gekommen. Er und seine
Kollegen hatten die nach rechts laufende Person verfolgt, sie aber verloren. Den anderen
Tater habe der Zeuge M. stelle kdnnen. Bei der Festnahme sei er aber nicht dabei gewesen.
Im Gebaude sei eine Stahlttr komplett aufgebrochen gewesen, in der Bar die Automaten.

Die Zeugin C. hat ausgesagt, sie seien als Einsatz zur Shisha-Bar gefahren. Dort seien zwei
Leute aus dem Haus herausgelaufen gekommen eine Person nach rechts die andere nach
links. Sie und der Zeuge N. hatten die links laufende Person verfolgt sie aber verloren. Die
Automaten in der Bar seien aufgebrochen gewesen.

Die Aussagen dieser beiden Zeugen wertet das Gericht als glaubhaft, da sie in sich schlissig
und nachvollziehbar sind. Die Zeugen haben lbereinstimmend berichtet, konnten bezuglich
der Téater letztlich nichts Genaues sagen allerdings Angaben zum Schaden machen.

Der Zeuge M. hat ausgesagt, er sei mit den Zeugen N. und C. zum Tatort gefahren. Als sie
angekommen seien, seien zwei Personen aus dem Haus gekommen. Er sei der Person, die
nach links gelaufen sei, hinterhergerannt. Diese habe sich umgeschaut und den Jutebeutel in
seine Richtung geworfen. Dieser sei auf dem Boden liegengeblieben. Im Bereich einer
Baustelle habe er den Mann festhalten kénnen, dieser habe sich losgerissen, sich umgedreht
und nach ihm geschlagen. Sein Oberkdrper sei getroffen worden. Dann sei der Mann
weitergelaufen, er hinterher. Er habe dann von hinten Pfefferspray auf ihn gespriht, dabei
seien sie beide gelaufen. Er habe den Mann dann wieder packen kdnnen. Dieser habe dann
gezielte Schlage in Richtung seines Oberkdrpers abgegeben. Danach habe er ihn gepackt
und zu Boden ringen kdnnen; wie er ihn genau gepackt habe, wisse er auch nicht.
Gemeinsam seien sie dann auf den Boden gefallen. Beim Fallen habe er sich an den Knien
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und am Arm verletzt.

Ob es auf dem Boden zu einem Gerangel gekommen sei, kdnne er nicht mehr sagen. Der 25
Angeklagte habe sich jedenfalls gesperrt, dann habe er ihn fixiert. Er habe Prellungen am
Unterarm und am Ellenbogen erlitten. Zudem habe sein Knie geblutet, er sei 4 Tage
krankgeschrieben gewesen. Richtig sei, dass er, bevor er den Angeklagten zu Boden

gebracht habe, diesen mit Kettenfauststof3en traktiert habe. Dadurch sei er ndher an den
Angeklagten herangekommen und habe ihn dann zu Boden bringen kénnen.

Er habe beim Angeklagten in der Innentasche der Jacke ein Messer griffbereit gefunden. 26
Dieses sei seiner Erinnerung nach zum Aufklappen gewesen. Um ein Springmesser habe es

sich nicht gehandelt. Wenn er gefragt werde, wie der Angeklagte zu Boden gekommen sei,

so habe er ihn irgendwo am Oberkérper angefasst und versucht, ihn zu Boden zu bringen.

Man sei dann gemeinsam zu Boden gegangen. Wie er ihn zu Boden gebracht habe, kénne er
nicht mehr sagen. Beide seien auf den Boden gefallen. Die Hauptverletzung sei am

Ellenbogen gewesen. Auch sei er mit ihm auf die Knie aufgeschlagen. Am Boden habe sich

der Angeklagte dann gegen MalRnahmen gesperrt. Sie seien zeitgleich zu Boden gegangen.

Wenn er in seiner Anzeige etwas anderes geschrieben habe, dann sei das richtig.

Die Aussage des Zeugen M. wertet das Gericht letztlich als glaubhaft. Der Zeuge wusste 27
flissig zu berichten. Seine Aussage zeichnete sich aber teilweise auch dadurch aus, dass

seine Aussage den Angaben in der Strafanzeige nicht entsprach, was insbesondere die

Frage anging, wie er und der Angeklagte zu Boden gegangen sind. Es ist insoweit auch nicht

zu Ubersehen, dass der Zeuge wegen des gestellten Adhasionsantrages ein personliches
Interesse am Ausgang des Verfahrens hat. Letztlich

stimmt seine Aussage beziiglich der zunachst abgegebenen Widerstandsleistungen 28
(Schlage) mit seiner polizeilichen Strafanzeige lberein, so dass das Gericht insoweit von der
Richtigkeit ausgeht.

Der Zeuge O.hat ausgesagt, er habe den Zeugen M.um Hilfe rufen héren, sei dann mit dem 29
Zeugen P. hingelaufen. Soweit er sich erinnere, hatten der Angeklagte und der Zeuge M.

noch dagestanden. Sie seien durch eine Pfefferwolke gelaufen. Kettenfauststt3e habe er

nicht gesehen. Der auf dem Boden liegende Angeklagte habe sich dann noch gut gegen die
Festnahme gesperrt. Man habe zu dritt Kraft aufwenden missen, um ihn zu fixieren.

Auch diese Aussage wertet das Gericht als glaubhaft, da sie in sich schliissig und 30
nachvollziehbar ist, der Zeuge insbesondere angab, wenn ihm bestimmte Einzelheiten nicht
bekannt oder in Erinnerung waren,

Der Zeuge P. hat ausgesagt, er sei mit dem Zeugen O. zur |.-Stral3e gefahren, habe dort in 31
der Nahe einer Baustelle zwei Gestalten gesehen und habe dann eine Person auf dem

Boden liegend gesehen, den Angeklagten. Ob der Zeuge M. gestanden oder auch auf dem

Boden gelegen habe, kdnne er nicht sagen. Sie hatten den Angeklagten fixiert. Einen

Widerstand habe er nicht gesehen.

Auch diese Aussage wertet das Gericht als glaubhaft. Sie ist schliissig und in sich 32
nachvollziehbar. Letztlich ist sie aber als unergiebig zu werten.

V. 33
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Bei dieser Sachlage hat das Gericht davon auszugehen, dass der Angeklagte sich im ersten
Fall wegen eines gemeinschaftlichen Diebstahls mit Waffen geman 88§ 242, 244 Abs. 1 Nr. 1,
25 Abs. 2 StGB schuldig gemacht hat. Der Angeklagte fuhrte ein Messer griffoereit mit sich
und hat dabei als Mittater einen Diebstahl begangen, der auch vollendet war.

Im zweiten Fall hat der Angeklagte sich wegen eines téatlichen Angriffs auf
Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit versuchter vorséatzlicher Korperverletzung schuldig
gemacht gemalR 88 113 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 114 Abs. 1, Abs. 2, 52 StGB: er wurde
vom Zeugen M. verfolgt und hat zweimal in dessen Richtung geschlagen, wobei er sich auch
umgedreht hat, weshalb das Gericht von einer wissentlichen und willentlichen
Vorgehensweise ausgeht. Dies stitzt das Gericht auf die Angaben des Zeugen M..

Soweit der Angeklagte auch die Tasche weggeworfen hat, hat das Gericht hier nicht eine
versuchte gefahrliche Kérperverletzung geman 88 223, 224 Abs. 1 Nr. 2, 223 StGB sehen
kdnnen, da nicht klar geworden ist, dass ein gezieltes Werfen vorlag, der Angeklagte die
Absicht hatte, den Zeugen zu treffen. Vielmehr ist auch die Moéglichkeit zu beriicksichtigen,
dass er sich nur von der beim Laufen belastenden Tasche hat befreien wollen. Es ist auch
unklar geblieben, was sich in der Tasche befunden hat, ob hierdurch Uberhaupt eine
Verletzung moglich war.

Soweit der Zeuge M. beim Fallen auf den Boden verletzt wurde, vermag das Gericht hier eine
Strafbarkeit des Angeklagten nach § 223 StGB oder auch 8§ 229 StGB nicht zu erkennen: hier
war es von Bedeutung, dass nach der Aussage des Zeugen M. vollig unklar ist, wie er denn
Uberhaupt zu Boden geraten ist, seine Aussage insoweit war widerspruchlich. Das Gericht
kann auch nicht ausschlie3en, dass der Angeklagte nur beim Herabziehen durch den Zeugen
M. auf diesen gefallen ist bzw. sich bei diesem festhalten wollte, um selber nicht hart auf dem
Boden aufzukommen. Von Bedeutung ist hier auch, dass die Aussage des Zeugen M. von
seiner polizeilichen Anzeige abweicht. Es ist unklar, ob er gemeinsam mit dem Angeklagten
auf den Boden gefallen ist oder dieser ihn nach unten gezogen hat. Dies wusste der Zeuge
jetzt nicht mehr zu sagen.

V.

8 244 Abs. 1 StGB sieht als Strafrahmen eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren
vor. Bezuglich des zweiten Teiles ist der Strafrahmen dem 8§ 114 Abs. 1, Abs. 2 StGB in
Verbindung mit § 113 Abs. 2 StGB zu entnehmen und betragt damit Freiheitsstrafe von 6
Monaten bis zu 5 Jahren.

Bei der Strafzumessung sprach zu Gunsten des Angeklagten sein Gestandnis beziglich des
Einbruchsdiebstahls. Auch ist er strafrechtlich in Deutschland bisher nicht in Erscheinung
getreten. Er bereut diese Tat und schien auch durch die verbuif3te Untersuchungshaft
beeindruckt.

Zu Lasten des Angeklagten war bezuglich des Einbruchs zu bertcksichtigen, dass auch ein
Fall des § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StGB vorliegt, was strafscharfend zu beriicksichtigen ist.
Bei dieser Sachlage hielt das Gericht die Verhdngung einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten fur
tat- und schuldangemessen.

Beziiglich des zweiten Falles erschien dem Gericht die verhangte Mindeststrafe von 6

Monaten fur ausreichend, um das Unrecht der Tat zu sihnen. Insoweit war fir das Gericht
auch von Bedeutung, dass der Zeuge M. selber Pfefferspray eingesetzt hat, was sich auch
negativ auf den Angeklagten ausgewirkt hat, sowie mit Kettenfauststdf3en vorgegangen ist,
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ohne dass dies zu einer Rechtswidrigkeit der Diensthandlung héatte fihren kénnen.

Unter nochmaliger Beriicksichtigung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Umstande, insbesondere dem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang, hielt das Gericht die
Verhangung einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten fir tat- und schuldangemessen.

VI.

Die Freiheitsstrafe konnte gemanR § 56 Abs. 1 StGB zur Bewahrung ausgesetzt werden, da es
sich um die erste gegen den Angeklagten verhéngte Freiheitsstrafe handelt, er durch die
Untersuchungshaft beeindruckt erschien und er sich jedenfalls teilweise seiner Verantwortung
durch das Gestandnis gestellt hat. Auch stellt sich sein Leben derzeit als geordnet dar. Das
Gericht ist daher ohne weiteres der Auffassung, dass der Angeklagte erprobt werden kann.

VII.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 StPO.
VIII.

Bezlglich des Adh&sionsantrags des Adhé&sionsklagers F. M., T.str. , Koln war von einer
Entscheidung abzusehen, § 406 Abs. | Satz 3 StPO. Das Gericht wertet die Klage des
Adhasionsklagers als zuléssig, aber unbegriindet. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
kann nicht von einem Anspruch auf Schmerzensgeld gemaf § 823 Abs. 1 BGB und § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8 223 StGB ausgegangen werden. Fur das Gericht ist unklar
geblieben, wie genau es zur Verletzung des Zeugen M. gekommen ist. Von einem
hinreichenden Verschulden des Angeklagten beziglich der Verletzung des Zeugen konnte
das Gericht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht ausgehen, da der diesbezlgliche
Sachverhalt sich als unklar darstellt.
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