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Rechtskraft:

Rechtsschutzversicherung: Regressverzicht in Hinblick auf
Anspruche aus Anwaltspflichtverletzung wegen Einlegung eines
Rechtsmittels bei fehlender Erfolgsaussicht bei zuvor erteilter
Deckungszusage.

rechtskréftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; der Klagerin wird
nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des auf Grund des Urteiles vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, soweit nicht die Beklagten zuvor Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages geleistet
haben.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von den Beklagten aus Ubergegangenem Recht ihres 2
Versicherungsnehmers Schadensersatz wegen anwaltlicher Pflichtverletzung.

Die Klagerin ist Rechtsschutzversicherer des Herrn B. S. (Versicherungsnehmer). Der 3
Beklagte zu 2) ist Rechtsanwalt und als solcher bei der der Beklagten zu 1) tatig.


http://www.nrwe.de

Der Versicherungsnehmer der Klagerin beauftragte die Beklagten nach seiner Entlassung im
Jahre 2013 mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen. Die Beklagten vertraten den
Versicherungsnehmer vor dem Arbeitsgericht und dem Landesarbeitsgericht in welchen sie
jeweils unterlagen. In diesen Verfahren unterlag der Versicherungsnehmer. Wegen des
Inhaltes der Entscheidungen wird auf das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 16.09.2015 -
Az. 4 Ca 808/15 - (BI. 18 ff d.A.) und des Landesarbeitsgerichts Koln vom 08.04.2016 - Az.
10 Sa 1021/15 - (BI. 29 ff d.A.) verwiesen. Mit Schriftsatz vom 20.07.2016 bat der Beklagte zu
2.) um Deckungsschutz fir eine Nichtzulassungsbeschwerde vor dem Bundesarbeitsgericht.
Wegen des Inhaltes dieses Schriftsatzes wird auf Bl. 42 ff d.A. verwiesen. Die Klagerin
erklarte sich mit Schreiben vom 27.07.2016 mit der Durchfuihrung der
Nichtzulassungsbeschwerde einverstanden. Die daraufhin mit Schriftsatz vom 28.07.2017
eingelegte und mit Schriftsatz vom 05.09.2016 begriindete Nichtzulassungsbeschwerde
wurde von dem BAG mit Beschluss vom 11.10.2016 als unzuléssig verworfen (8 AZN
673/16). Die Klagerin verauslagte fir sdmtliche Instanzen die Rechtsverfolgungskosten. Die
Kosten des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem Bundesarbeitsgericht
beliefen sich auf 2.790,20 Euro bestehend aus Gerichtskosten in Hohe von 468,80 Euro,
eigenen Rechtsanwaltskosten des Beklagten in Héhe von 1.261,40 Euro und Kosten der
Gegenseite in Hohe von 1.060,00 Euro.

Die Klagerin ist der Ansicht, die von den Beklagten erhobene Nichtzulassungsbeschwerde sei
von Anfang an aussichtslos gewesen, da die Beklagten verkannt hatten, dass eine
sogenannte Divergenzbeschwerde nicht mit einer unterschiedlichen Sachverhaltsbewertung
zweier Landesarbeitsgerichte begriindet werden kénne. Diese Verkennung stelle eine
anwaltliche Pflichtverletzung dar, so dass der Klagerin gegen die Beklagten aus
ubergegangenem Recht des Versicherungsnehmers ein Schadenersatzanspruch in Hohe der
verauslagten Kosten von 2.790,20 Euro zustehe.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 2790,20 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem im jeweiligen Zeitraum gtiltigen Basiszinssatz seit dem
30.09.2017 zu zahlen.

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie zum Ersatz vorgerichtlicher
Anwaltskosten einen Betrag in Hohe von 334, 75 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten seit dem 30.09.2017 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass die Klagerin dadurch, dass sie umfassend und
vollstandig Uber alle Umstande informiert gewesen sei, ihre Einstandspflicht hinsichtlich der
Kostenuibernahme nicht in Abrede stellen kénne. Der Versicherungsnehmer und die
Beklagten hatten auf die Deckungszusage der Klagerin vertrauen durfen. Zudem sind die
Beklagten der Ansicht, dass ein Anwaltsfehler nicht bestehe, da abstrakte, fallibergreifende
Rechtssatze bezogen auf die Entscheidungen zweier Landesarbeitsgerichte herausgearbeitet
worden seien.

Es wird weiter auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen
Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegrindet.
l.

Die Klagerin hat gegen die Beklagten keinen Regressanspruch auf Ersatz der Prozesskosten
gemal 8§ 280, 611, 675 BGB in Verbindung mit § 86 VVG wegen fehlerhafter anwaltlicher
Beratung.

Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Etwaige Anspriiche des Versicherungsnehmers aus dem mit
der Beklagten zu 1.) gechlossenen Anwaltsvertrag auf Schadenersatz wegen einer
Anwaltspflichtverletzung sind auf die Klagerin gemass § 86 VVG ubergegangen.

Ubernimmt der Rechtsschutzversicherer fir seinen Versicherungsnehmer die Kosten einer
Rechtsverfolgung gehen gemass 8§ 86 Abs. 1 Satz 1 VVG diesem gegen Dritte zustehende
Ersatzanspriiche auf ihn Uber. Hierzu gehdren auch die Anspriiche, die dem
Versicherungsnehmer aus einem anwaltlichen Geschaftsbesorgungsvertrag gegen seinen
Anwalt wegen einer von diesen zu vertretenen Anwaltspflichtverletzung zustehen und auf
Ersatz der Kosten der Rechtsverfolgung gerichtet sind.

Soweit daher dem Versicherungsnehmer wegen einer Anwaltspflichtverletzung im
Zusammenhang mit der Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde durch die Beklagten ein
Anspruch gegen diese auf Schadenersatz zustehen sollte, ist dieser auf die Klagerin
ubergegangen, da sie samtliche Gebuihren und Kosten des Rechtsstreits vor dem
Bundesarbeitsgericht getragen hat.

Der Inanspruchnahme der Beklagten aus einem auf die Klagerin Ubergegangenem
Schadenersatzanspruch wegen Anwaltspflichtverletzung gemass § 280, 281 BGB steht
bereits dem Grunde nach entgegen, dass sich die Inanspruchnahme der Beklagten als
treuwidrig erweist. Der Klagerin ist es verwehrt, sich auf einen Anwaltsfehler wegen
fehlender Erfolgsaussicht zu berufen, da sie in Kenntnis des Sach- und Streitstandes vor
Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde Deckungsschutz gewahrte und damit einen
Vertrauenstatbestand gemass § 242 BGB schaffte.

Die Deckungszusage der Rechtsschutzversicherung ist ein deklaratorisches
Schuldanerkenntnis, durch welche ein Vertrauenstatbestand geschaffen wird. Durch sie
werden Einwendungen und Einreden ausgeschlossen, die dem Rechtsschutzversicherer bei
Abgabe der Zusage bekannt waren oder mit denen er zumindest rechnen musste.
Ausweislich des 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 ARB ist der Versicherer verpflichtet den Umfang des
bestehenden Versicherungsschutzes zu bestatigen (van Buhren/Plote/Hillmer-Mébius, ARB
Rechtsschutzversicherung, 3. Aufl. 2013, § 17 ARB, Rn. 30). Uber den Wortlaut von § 17
Abs. 2 Satz 1 ARB hinaus muss die Ablehnung schriftlich erfolgen (BGHr+s 2003, 363;0LG
Frankfurt a. M., r+s 1997, 420;0LG Dusseldorf, r+s 2001, 198 (199);0LG Karlsruhe, r+s
2004, 107). Die Ablehnung der Deckungszusage muss unverziglich, also ohne schuldhaftes
Zogern erfolgen. Teilt der Rechtsschutzversicherer seinen Willen zur Ablehnung der
Deckungszusage nicht unverzuglich mit, verliert er das Recht, sich auf fehlende hinreichende
Erfolgsaussicht, Mutwilligkeit oder andere Ablehnungsgriinde zu berufen (BGH, r+s 2003,
363 (365);0LG Karlsruhe, r+s 2004, 107). Der Rechtschutzversicherer legt sich somit bei
Erteilung der Deckungszusage in der Bewertung der ihm bei Prifung bekannten Umstande in
dem Umfang fest wie er dies schriftlich niederlegt. Verbleiben inm Zweifel hat er dies durch
Vorbehalte zum Ausdruck zu bringen. Auch wenn die Deckungszusage in erster Linie das

14

15

16

17

18

19

20

21



Verhaltnis zwischen Versicherung und Versicherungsnehmer betrifft und damit vor allem den
Versicherungsnehmer in dessen Vertrauen schiitzt, erstreckt sich dieser Vertrauensschutz
auch auf den Anwalt. Insoweit ist zu bertcksichtigen, dass die Kommunikation in aller Regel
zwischen Rechtsschutzversicherer und Anwalt erfolgt. Es ist der Anwalt, der die zur Prifung
der Erfolgsaussicht relevanten Unterlagen bei der Versicherung einreicht und seine
rechtliche Bewertung mitteilt. Erteilt die Versicherung aufgrund einer anwaltlichen
Stellungnahme dem Versicherungsnehmer Deckungsschutz, steht dies einer Zustimmung
des Mandanten zu einer Prozessfiihrung gleich. Genauso wenig wie sich der Mandant nach
erfolgter Aufklarung Uber die Erfolgsaussichten auf einen Anwaltsfehler berufen darf, kann
dies die Versicherung, wenn sie in Kenntnis aller tatsachlichen Umstande und einer
rechtlichen Bewertung Deckungsschutz gewahrt. Alleine der gesetzliche Ubergang der
Anspruche nach § 86 VVG kann nicht dazu fihren, dass sich an dem einmal begriindeten
Vertrauenstatbestand etwas andert. Entgegen der Ansicht der Klagerin wird die
Rechtsschutzversicherung dadurch zu keiner Schadensversicherung zum Vorteil des vom
Versicherungsnehmer beauftragten Rechtsanwalts und die Annahme eines auch zugunsten
des Anwaltes wirkenden Vertrauenstatbestandes fuihrt auch zu keiner ,Entlastung” des
Anwalts von seinen bei der anwaltlichen Beratung zu beachtenden Sorgfaltspflichten (so OLG
Koblenz, NJW-RR 2011, 761); denn der Anwalt kann an dem in der Person seines
Mandanten durch die Deckungszusage begriindeten Vertrauenstatbestandes nur insoweit
partizipieren, wie die Deckungszusage reicht, insbesondere nur insoweit wie dem Versicherer
alle relevanten Umstande mitgeteilt wurden, auf deren Grundlage er eine Prifung vornehmen
konnte. Beruht die Deckungszusage auf einer unzureichenden Darstellung der Tatsachen
durch den Anwalt, kann er sich auf das in der Person des Mandanten entstandene Vertrauen
in die Deckungszusage nicht berufen. Liegt der Deckungszusage indes eine fehlerhafte
rechtliche Bewertung der Erfolgsaussichten einer Rechtsverfolgung durch den Anwalt
zugrunde, besteht der Vertrauensschutz hingegen; denn die Rechtschutzversicherung kann -
bevor sie Deckungsschutz gewahrt - selbst eine rechtliche Prifung vornehmen und sofern sie
Zweifel an der Erfolgsaussicht hat, den Deckungsschutz nach § 3 a ARB versagen. Bei der
Frage nach dem Vertrauensschutz sind weiter die Rechtsgedanken zu beriicksichtigen, die
die Rechtsprechung veranlasst hat, im Wege der erganzenden Auslegung des
Versicherungsvertrags zwischen dem Versicherungsnehmer als Vermieter und dem
Gebaudeversicherer einen Regressverzicht des Gebaudeversicherers gegeniiber dem Mieter
anzunehmen. Die Annahme eines Regressverzichtes beruht hier darauf, dass dem Vermieter
fur den Versicherer erkennbar daran gelegen ist, seinen Mieter in den Schutz des
Gebaudeversicherers mit einzubeziehen. Er hat namlich ein Interesse daran, dass der Mieter,
auf den er in der Regel die Kosten der Versicherung abwalzt, in seiner Erwartung, er sei bei
fahrlassiger Schadensverursachung durch die Versicherung geschiitzt, nicht enttauscht wird
(BGH, NJW 2015, 699). Auch wenn es im Verhéltnis Rechtschutzversicherung, Mandant und
Anwalt zu keiner Kostenbeteiligung des Anwaltes an den von dem Mandanten zu zahlenden
Versicherungspramien kommt und der Anwalt, der tber einen eigene Haftpflichtversicherung
verflgt, nicht erwartet, dass er an dem Deckungsschutz partizipiert, so wird doch das
Mandatsverhaltnis, dem ein besonderes Vertrauensverhaltnis zugrunde liegt und dass
oftmals auch Uber langere Zeit besteht, belastet, wenn die Rechtsschutzversicherung trotz
erteilter Deckungszusage den Anwalt in Regress nimmt, obwohl der Mandant mit dessen
Vorgehen einverstanden war. Der Versicherungsnehmer wird wie der Vermieter gegenuber
dem Mieter in einen Interessenkonflikt gezwungen, da er ggfs. auf Seiten der Versicherung
gegen seinen Anwalt, zu dem er auf wechselseitigem Vertrauen griindende vertragliche
Beziehungen unterhélt und auch weiter unterhalten will, Stellung beziehen muss. Hieraus
resultiert ein schiutzenswertes Vertrauen des Mieters, dass die Versicherung jedenfalls in den
Féallen, in denen sie selbst nach Prufung eine Deckungszusage erteilte, das
Mandatsverhaltnis nicht durch Regressforderungen gegen den Anwalt belastet, die auf einer



fehlenden Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung gestiitzt sind.

Nach alledem steht vorliegend dem Regress der Klagerin § 242 BGB entgegen. Der Beklagte 22
zu 2.) hat mit Schreiben vom 20.07.2016 der Klagerin seine Griinde benannt, warum eine
Nichtzulassungsbeschwerde fir aussichtsreich erachtet. Dieses Schreiben setzt sich der
Beklagte zu 2.) mit dem Urteil des LAG Koéln auseinander und spricht auch das Urteil des
LAG Sachsen an, weiter werden rechtliche Kritikpunkte an den Entscheidungen erdrtert.
Dass in diesem Schriftsatz unzutreffende tatsachliche Angaben gemacht werden, ist nicht
ersichtlich und tragt die Klagerin auch nicht vor. Auf dieser Grundlage hat die Klagerin mit
Schreiben vom 27.07.2016 Deckungsschutz gewahrt. Hierbei wurde kein Vorbehalt erklart, es
wurde auch keine weitere Erlauterung angefordert, inwieweit die Nichtzulassungsbeschwerde
den Anforderungen an die Darstellung einer Divergenz gemass 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG
entspricht. Auch wurde kein Entwurf einer Nichtzulassungsbeschwerde zur weiteren Prifung
und Abklarung verlangt. Ausgehend von dieser umfassend erteilten Deckungszusage durfte
der Versicherungsnehmer und mit ihm die Beklagten darauf vertrauen, dass die von Mandant
und Anwalt geteilte Auffassung, dass eine hinreichende Erfolgsaussicht besteht auch von der
Klagerin getragen wird. Mit der nunmehr erhobenen Regressforderung setzt sich die Klagerin
aber in Widerspruch zu der eigenen Deckungszusage und verletzt das schitzenswerte
Vertrauen ihres Versicherungsnehmers und der diesen vertretenen Beklagten.

Aber selbst wenn man eine Treuwidrigkeit nicht annehmen wollte, ist ein Anwaltsfehler der 23
Beklagten nicht gegeben. Der Nichtzulassungsbeschwerde war nicht von vornherein mit
hoher Wahrscheinlichkeit aussichtslos.

Nach der Rechtsprechung des BGH hat ein Rechtsanwalt den Mandanten in seiner 24
Rechtssache grundsatzlich umfassend und mdglichst erschopfend rechtlich zu beraten. Er
muss den Sachverhalt klaren, den er seiner Rechtsprifung zugrunde gelegt hat. Anhand des
pflichtgemalf in Erfahrung gebrachten Sachverhalts muss der Anwalt prifen, ob dieser
geeignet ist, den vom Mandanten erstrebten Erfolg herbeizufihren (vgl. BGH, NJW 2006,
501). Soll eine Klage erhoben oder ein Rechtsmittel eingelegt werden, muss der Anwalt die
Aussichten des beabsichtigten Prozesses oder des ins Auge gefassten Rechtsmittels prifen,
wobei er sich grundsatzlich an der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu orientieren hat. Auf
maogliche Bedenken gegen die Erfolgsaussichten hat er den Mandanten hinzuweisen. Wenn
die Prufung der Sach- und/oder Rechtslage ergibt, dass die beabsichtigte Klage bzw. das
beabsichtigte Rechtsmittel nahezu sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit aussichtslos ist,
darf der Rechtsanwalt dies nicht fur sich behalten, sondern muss von sich aus hinreichend
deutlich zum Grad des Risikos und der Wahrscheinlichkeit des Prozessverlustes Stellung
nehmen. Die Aussichtslosigkeit ist klar herauszustellen und von der Einlegung einer
aussichtslosen Klage bzw. eines aussichtslosen Rechtsmittels ist abzuraten. Diese
Anforderungen gelten unabhangig davon, ob der Mandant rechtsschutzversichert ist oder
nicht (OLG Hamm, NJW-RR 2005, 134). Liegt ein eindeutiger Fall der Aussichtslosigkeit vor,
ist der Anwalt auch gehalten, sich gegen eine Anfrage beim Rechtsschutzversicherer nach
Deckungsschutz auszusprechen, weil sich die Auslésung von Prozesskosten dann nicht als
erforderlich darstellt. Lasst sich dagegen eine geringe Erfolgsaussicht bejahen, muss der
Anwalt zwar auf die erheblichen Risiken eines Prozessverlustes hinweisen, darf aber in
Betracht ziehen und mit den Mandanten erdrtern, ob bei der Rechtsschutzversicherung um
Deckungsschutz nachgesucht werden soll. Zur ordnungsgemalfen Begriindung einer
Divergenzbeschwerde gehort, dass der Beschwerdefuhrer einen abstrakten Rechtssatz (8 72
Abs. 2 Nr. 1 ArbGG) aus einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder eines anderen
derin § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG genannten Gerichte anfuhrt und darlegt, dass das
anzufechtende Urteil auf dieser Abweichung beruht. Konnen solche Rechtssatze nicht



gebildet werden, hat eine auf Divergenz beruhende Nichtzulassungsbeschwerde keine
Erfolgsaussicht. Dabei ist eine ex-ante Perspektive einzunehmen. Alleine aus der Tatsache,
dass eine Nichtzulassungsbeschwerde als unzuldssig verworfen wird, weil die
Voraussetzungen nicht vorliegen, lasst sich nicht schliessen, dass es keine Erfolgsaussicht
gab. Vielmehr ist auf die Nichtzulassungsbeschwerde und ihre Begrindung abzustellen und
zu prifen, ob sich bereits aus ihr die Erfolglosigkeit ergibt.

Dies kann hier nicht angenommen werden. Die Beklagten haben in Hinblick auf die von dem 25
LAG Kdln angenommene Praklusionswirkung in der Nichtzulassungsbeschwerde vom
05.09.2017 unter Berufung auf zahlreiche Literaturstimmen argumentiert, dass die
Rechtsprechung des BGH zur Praklusion von Gestaltungsrechten - konkret der Anfechtung -
dann nicht gefolgt werden kann, wenn keine Kenntnis von dem Anfechtungsgrund bestand,
wobei auch den arbeitsrechtlichen Besonderheiten Rechnung (8§ 613a Abs. 5 BGB) zu tragen
ist. Weiter haben sie dargelegt, dass das BAG sich zu diesem Punkt sich noch nicht
gedaussert hat. Ex ante erscheint diese Argumentation in sich schlissig und belegt und damit
geeignet, eine Zulassung gemass 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zu rechtfertigen. Nichts anderes
gilt in Bezug auf die Argumentation der Beklagten in der Nichtzulassungsbeschwerde
betreffend der Divergenz zwischen den Entscheidungen des LAG Sachsen und des LAG
KdlIn. Auch hier wurden abstrakte Rechtsfragen in Bezug auf die an Unterrichtungsschreiben
nach § 631a Abs. 5 BGB zu stellenden Anforderungen herausgearbeitet, die den
Anforderungen des 8§ 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG ex-ante gerecht wurden. Dass das BAG dieser
Argumentation nicht gefolgt ist und die Voraussetzungen des 8 72 ArbGG nicht fir erfullt
erachtete, andert nichts daran, dass der Beschwerde bei der gebotenen ex ante Betrachtung
aus sich selbst heraus eine Erfolgsaussicht nicht abgesprochen werden konnte.

Il. 26
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708 Nr.11, 711 ZPO. 27
Streitwert: 2790,20 Euro 28
Rechtsbehelfsbelehrung: 29
Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zul&assig, der durch dieses 30
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder 31
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist. 32
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses 33
Urteils schriftlich bei dem Landgericht KéIn, Luxemburger Str. 101, 50939 Kéln, eingegangen

sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung

gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,

enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten 34
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht Kéln zu begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Kéln durch einen Rechtsanwalt vertreten 35

lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.
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Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.
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