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Tenor:

1. Das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Koéln vom
11.04.2018 wird aufrechterhalten, soweit der Beklagte verurteilt
worden ist,

an die Klagerin 1.719,57 EUR nebst Zinsen in H6he von 9
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 1.329,57
EUR seit dem 31.12.2017 sowie aus 390,00 EUR seit dem
09.03.2018 zu zahlen,

an die Klagerin folgende Buroausstattung herauszugeben:

Portreplikator Lenovo T540p/ X240 / T440, Seriennummer
M200X7M9,

Notebook Lenovo T550p (15,6%), Seriennummer R90J77VB,
Unterschriften-Pad signotec, Seriennummer 10008625,
Tintendrucker A4 mobil Canon iP100, Seriennummer ABMS 4665,

Monitor TFT 22, NEC LCD MuliSync EA223WM 227,
Seriennummer 57362513TB,

Tintendrucker A4 Epson WF-5690 + PF, Seriennummer
VS3Y010468,

Slim USB DVD-Laufwerk Lenovo, Seriennummer 20160425 — NN,


http://www.nrwe.de

Rechner Lenovo TC M93p_15, Seriennummer S4V87997,

USB-Festplatte Buffalo MiniStation Pro, Seriennummer
45546651202217 _1TB, einschliel3lich Software,u.a. AVUS,

an die Klagerin die Mopedschilder mit den Kennzeichen 61-PJH
000, 61-PJH 111, 61-PJH 222 und 61-PJH 333 herauszugeben,
sowie an die Klagerin samtliche fir den Vertrieb der Klagerin zu
verwendenden tbrigen Agenturmaterialien die Antrage, Werbung,

Visitenkarten, Briefpapier, Vordruck, Rundschreiben, DV-
Unterlagen, Tarife sowie den Schriftwechsel, Karteien
Kundenkarten herauszugeben.

Im Ubrigen wird das Versaumnisurteil aufgehoben.

2. Der Beklagte wird dartber hinaus verurteilt, an die Klagerin

weitere 520,00 EUR nebst Zinsen hieraus in H6he von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
04.07.2018 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages. Die Vollstreckung aus dem
Versaumnisurteil darf nur gegen Leistung dieser Sicherheit
fortgesetzt werden.

Tatbestand:

Der Beklagte war vom 01.06.2016 bis 30.09.2017 Handelsvertreter der Klagerin auf
Grundlage des Vermittlervertrags vom 19.05.2016 (Anl. K1, Bl. 12 der Akte) sowie den
zugrunde liegenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen zum Vermittlervertrag (Anl. K1,
Bl. 13 ff. der Akte) und den Bestimmungen zur Stornoreserve vom 23.05.2016 (anl. K 7, Bl.
84 d. A.). Nach ordentlicher Kiindigung des Handelsvertretervertrags zum 30.09.2017
forderte die Klagerin den Beklagten auf, verschiedene ihm von der Klagerin im Rahmen des
Vertrags Uberlassene Gegensténde herauszugeben.

Der Beklagte hatte wahrend der Vertragslaufzeit eine Leuchtwerbung mit Namen und
Firmenzeichen der Klagerin verwendet.

§ 12 Abs. 6 der Allgemeinen Vertragsbedingungen zum Vermittlervertrag (,Vertragsdauer und
Beendigung des Vertragsverhaltnisses") lautet:

.Der Vermittler verpflichtet sich, mit Vertragsende den Gebrauch des Namens, der Marke und
der Zeichen der Gesellschaft in jedweder Form zu unterlassen. Dies bedeutet insbesondere,
dass entsprechende Telefonbuch-und Interneteintrdge von dem Vermittler geléscht werden
mussen, unabhangig davon, ob diese von ihm veranlasst wurden oder nicht.”

8 13 der Allgemeinen Vertragsbedingungen zum Vermittlervertrag (,Geschéftsunterlagen,
Schriftwechsel, AVAD-Auskunftsverkehr, Datenschutz®) lautet:



.Der Vermittler bzw. sein Rechtsnachfolger sind verpflichtet, nach Vertragsablauf alle in
seiner Agentur verwendeten Vordrucke, Tarife, Rundschreiben, DV-Unterlagen,
Schriftwechsel, Agenturschilder, Leuchttransparente und sonstiges Material unverziglich an
die zustandige Bezirks Direktion der Gesellschaft herauszugeben, auch soweit diese
Gegenstande nicht von der Gesellschaft geliefert sein sollten. Der Vermittler darf auch keine
Abschriften und sonstige Vervielfaltigungen, Ausziige von Geschaftsunterlagen bzw. DV-
Unterlagen behalten, die zu Wettbewerbszwecken verwendet werden kénnen. Lediglich
Buchungsnoten und ahnliches kann der Vermittler in seinem Besitz behalten. Erfullungsort ist
das Buro bzw. die Wohnung des Vermittlers.” (Anl. K 1, Bl. 16 d. A.)

Mit Schreiben vom 11.10.2017 setzte die Klagerin der Beklagten eine Frist zur Vornahme der
Demontage der Leuchtwerbung. Nachdem sich der Beklagte jedoch weigerte, liel3 die
Klagerin die an der Fassade des Burogebaudes, in dem der Beklagte seine Agentur
betrieben hatte, montierte Leuchtwerbung am 25.10.2017 kostenpflichtig abmontieren.
Gemal Rechnung vom 25.10.2017 sind der Klagerin dabei Kosten i.H.v. 1.069,57 EUR
entstanden, welche sie auch beglichen hat.

Dem Beklagten waren im Juni 2016 auf Grundlage einer zwischen ihm und der Klagerin
geschlossenen Nutzungsvereinbarung fur das Agentur-Vertriebs-Unterstiitzungs-System
(L AVUS") vom 19.05.2016 (vgl. Anlage K 5, Bl. 22 ff. der Akte) verschiedene Bestandteile
ausgehandigt worden:

e Portreplikator Lenovo T540p/ X240 / T440, Seriennummer M200X7M9,

e Notebook Lenovo T550p (15,6"), Seriennummer R90J77VB,

e Unterschriften-Pad signotec, Seriennummer 10008625,

e Tintendrucker A4 mobil Canon iP100, Seriennummer ABMS 4665,

e Monitor TFT 22, NEC LCD MuliSync EA223WM 22", Seriennummer 57362513TB,

e Tintendrucker A4 Epson WF-5690 + PF, Seriennummer VS3Y010468,

e Slim USB DVD-Laufwerk Lenovo, Seriennummer 20160425—-NN,

e Rechner Lenovo TC M93p_15, Seriennummer S4V87997,

e USB-Festplatte Buffalo MiniStation Pro, Seriennummer 45546651202217_1TB,

¢ einschliel3lich Software, u.a. AVUS.
Fur die Hardware war insgesamt eine monatliche Miete von 130,00 EUR vereinbart, die dem

Agenturkonto des Beklagten monatlich belastet wurde.

Buchstabe A Ziffer 26 der zwischen den Parteien geschlossenen ,Nutzungsvereinbarung fur
das Agentur-Vertriebs-Unterstitzungs-System (AVUS) der X-Versicherungs-Gesellschaft
a.G." vom 01.06.2016 lautet:

.Bei Beendigung des Vermittlervertrags, bei Freistellung des Vermittlers bzw. Kindigung
dieser Vereinbarung ist das DV-System einschlief3lich Zubehor, Nutzung-sowie Service
Unterlagen und der Datensicherungen unverzuglich, vollstandig und in ordnungsgemafiem
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Zustand an die Gesellschaft zurtickzugeben. Der Ricktransport an die Gesellschaft erfolgt
auf Kosten und Gefahr des Vermittlers. Der Vermittler verzichtet fur sich und seine
Rechtsnachfolger auf die Austibung eines Zurickbehaltungsrechts (...) Erfolgt die Ruckgabe
des DV-Systems nicht unverzuglich, ob der Vermittler flr jeden angefangenen Monat die
Nutzungsgebihren und die durch die Rickgabeverzdgerung verursachten Kosten zu zahlen.
Im Ubrigen gelten wahrend dieser Zeit die Pflichten des Vermittlers aus der Vereinbarung
fort. Etwaige festgestellte Schaden und/oder nicht vereinbarte Anderungen am DV System
oder den Daten wird die Gesellschaft auf Kosten des Vermittlers beseitigen. Eigener
Arbeitseinsatz der Gesellschaft wird entsprechend vorstehender Ziffer 7 berechnet. Bei
Unmaoglichkeit der Rickgabe oder Unbrauchbarkeit des DV-Systems ist durch den Vermittler
Schadensersatz zu leisten.” (Anl. K5, Bl. 24 d. A.)

Mit Schreiben vom 18.09.2017 und 11.10.2017 forderte die Klagerin den Beklagten auf, das
DV-System herauszugeben und wies den Beklagten gleichzeitig darauf hin, dass der Mietzins
fur das DV-System fortlaufend bis zu dessen Herausgabe in voller Hohe zu entrichten sei.

Der Beklagte hatte im Februar 2017 zudem finf Mopedkennzeichen von der Klagerin
erhalten, von denen sich noch die folgenden Kennzeichen bei dem Beklagten befinden: 61-
PJH 000, 61-PJH 111, 61-PJH 222 und 61-PJH 333.

Der Beklagte hatte weiter zur Verwendung im Rahmen seiner Agenturtatigkeit
Agenturmaterial wie Antrage, Tarife und Karteien erhalten, welche er bislang nicht an die
Klagerin herausgab.

Ausweislich einer Agentur-Buchungsnote vom 30.10.2017 verbuchte die Klagerin bei dem
Beklagten eine Lastschrift i.H.v. 1.069,57 EUR mit dem Betreff ,Leuchtwerbeanlage".
Ausweislich einer Agentur-Buchungsnote vom 30.06.2017 verbuchte die Kl&agerin bei dem
Beklagten eine Lastschrift in Hohe von 650,00 EUR mit dem Betreff ,,Aufl. Stornoreserve*.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Buchungsnoten vom 30.06.2017 und vom
30.10.2017 (Anl. B1, BI. 34 ff. der Akte), verwiesen.

Nach den Bestimmungen zur Stornoreserve vom 23.05.2016 kann die Klagerin zur Sicherheit
ihrer Forderungen aus dem Vertragsverhéltnis eine angemessene Sicherheit durch Einbehalt
eines angemessenen Teils der Provisionen und Einbehalt sonstiger Zahlungsanspriiche
verlangen.

Ziffer 1 (,Vertragliche Anspriiche®) der Bestimmungen zur Stornoreserve lautet:

»Zur Sicherung von eventuellen Ansprichen der Gesellschaft aus Riickzahlung von
Provisionen und sonstigen Forderungen aus dem Vermittlervertrag wird eine Rucklage durch
Einbehalt eines Teils der Provisionen gebildet. Der Vermittler tritt insoweit seine
Provisionsforderungen an die X Versicherungsgesellschaft a. G. ab. Die Stornoreserve
betragt 10 % aller vermittelten Abschlussprovisionen und Abschlussvergutungen, bis ein
Betrag von mindestens 3.000,00 € auf einem separaten Stornoreservekonto gebucht ist,
(...).“(Anl. K7, BIl. 84 d. A))

Zum Zeitpunkt des Lastschrifteinzugs in Hohe von 650,00 EUR betrug das Guthaben auf dem
Stornoreservekonto 1.140,21 EUR.

Ziffer 2 (,Nachvertragliche Anspriiche”) der Bestimmungen zur Stornoreserve lautet:
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~Soweit im Kindigungsfall noch eine Stornoreserve nach Ziffer 1 vorhanden ist, wird dieser
Betrag zusatzlich zur Sicherung der nachvertraglichen Anspriiche der Gesellschaft
einbehalten. Die Abrechnung und ggf. Auszahlung der Stornoreserve erfolgt nach folgender
Staffelung, abzuglich aller bis dahin jeweils angefallenen Provisionsriickbelastungen: ein Jahr
nach Vertragsende 2/10, zwei Jahre nach Vertragsende 3/10 (...)* (Anl. K7, Bl. 84 d. A.)

Urspriinglich hat die Klagerin mit der dem Beklagten am 30.12.2017 zugestellten Klageschrift
im Klageantrag zu 1) beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.329,57 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen. Mit Schriftsatz vom 21.02.2018, bei Gericht eingegangen am
28.02.2018 und dem Beklagten am 08.03.2018 zugestellt worden ist, hat die Klagerin die
Klage erweitert und beantragt, den Beklagten zur Zahlung weiterer 390,00 EUR nebst Zinsen
in Hohe von 9 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 11.04.2018 ist der Beklagte trotz
ordnungsgemaler Ladung nicht erschienen.

Die Klagerin hat im Termin beantragt,

1. Den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 1.719,57 EUR nebst Zinsen in Hohe von
9 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 1.329,57 EUR seit dem 31.12.2017
sowie aus 390,00 EUR seit dem 09.03.2018 zu zahlen;

2. Den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin folgende Biroausstattung
herauszugeben:

a) Portreplikator Lenovo T540p/ X240 / T440, Seriennummer M200X7M9,

b)  Notebook Lenovo T550p (15,6"), Seriennummer R90J77VB,

c) Unterschriften-Pad signotec, Seriennummer 10008625,

d) Tintendrucker A4 mobil Canon iP100, Seriennummer ABMS 4665,

e) Monitor TFT 22, NEC LCD MuliSync EA223WM 22", Seriennummer 57362513TB,
f) Tintendrucker A4 Epson WF-5690 + PF, Seriennummer VS3Y010468,

g) Slim USB DVD-Laufwerk Lenovo, Seriennummer 20160425 — NN,

h)  Rechner Lenovo TC M93p_15, Seriennummer S4V87997,

) USB-Festplatte Buffalo MiniStation Pro, Seriennummer 45546651202217_1TB,

)] einschlief3lich Software,u.a. AVUS;

3. Den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin die Mopedschilder mit den Kennzeichen
61-PJH 000, 61-PJH 111, 61-PJH 222 und 61-PJH 333 herauszugeben,;

4, Den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin sdmtliche fir den Vertrieb der Klagerin
zu verwendenden Ubrigen Agenturmaterialien die Antrage, Werbung, Visitenkarten,
Briefpapier, Vordruck, Rundschreiben, DV-Unterlagen, Tarife sowie den Schriftwechsel,
Karteien Kundenkarten herauszugeben;
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und hiertiber durch Versdumnisurteil zu entscheiden.

Das Gericht hat den Beklagten mit Versdumnisurteil vom 11.04.2018 antragsgemaf
verurteilt. Gegen das ihm am 14.04.2018 zugestellte Versaumnisurteil hat der Beklagte mit
Schriftsatz vom 23.04.2018, bei Gericht eingegangen am 25.04.2018, Einspruch eingelegt.

Die Klagerin beantragt nunmehr,
das Versaumnisurteil aufrecht zu erhalten.
Klageerweiternd beantragt sie, den Beklagten zu verurteilen,

an die Klagerin weitere 520,00 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.07.2018 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
das Versdumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte meint, dass die Klagerin die Kosten fur die Demontage der Leuchtreklame nicht
auf ihn umlegen koénne, weil die Bestimmung aus 8 13.1 des Vertretervertrags nur solche
Unterlagen und Werbung meine, die sich in der Agentur befinden. Die Leuchtreklame habe
sich zu keiner Zeit in seinem Besitz befunden. Zudem wendet der Beklagte Erfullung in Hohe
eines Betrags von 1.069,57 EUR ein und verweist dabei auf die Agentur-Buchungsnote vom
30.10.2017.

Hinsichtlich der von der Klagerin erhobenen Herausgabeanspriiche an den EDV- und
Geschaftsunterlagen beruft sich der Beklagte auf ein Zurtickbehaltungsrecht nach §88a HGB,
weil ihm aufgrund der Kiindigung eine Ausgleichszahlung gegeniber der Beklagten zustehe.
Zusatzlich stitzt er ein Zurickbehaltungsrecht auf einen Riickzahlungsanspruch in Hohe von
650,00 EUR, weil der Provisionseinbehalt in Hohe von 650,00 EUR gemal Agentur-
Buchungsnote vom 30.06.2017 unrechtmallig erfolgt sei.

Die Klagerin repliziert, dass die Lastschrift i.H.v. 1.069,57 EUR ins Leere gegangen sei, weil
das Konto vor der Belastung — was der Beklagte nicht bestritten hat — ein Minus in Hohe von
526,65 EUR auswies.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 04.07.2018
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der zulassige Einspruch gegen das Versaumnisurteil vom 11.04.2018 hat keinen Erfolg. Der
am 25.04.2018 bei Gericht eingegangene Einspruch ist statthaft und in der Frist des § 339
ZPO eingelegt worden. Der statthafte und zulédssige Einspruch hat den Prozess gemalf § 342
ZPO in die Lage zurlckversetzt, in der er vor der Saumnis des Beklagten war.

Die Klage ist zulassig (A.) und begrindet (B.).
A.

Das Amtsgericht Koln ist értlich zustandig. Die Zustandigkeit ergibt sich aus einer
Gerichtsstandvereinbarung in § 15 des Vermittlervertrages (Anl. K1, Bl. 13 ff. der Akte).
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Danach sind die Gerichte des Ortes zustandig, an dem die zustandige Bezirksdirektion der
Gesellschaft gefuhrt wird, hier die Bezirksdirektion Koln.

Die Klageerweiterung in Héhe von 520,00 EUR nebst Zinsen ist gemal § 264 Nr. 2 ZPO
zulassig.

B.
Die Klage ist begriindet.
l.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ersatz der Demontagekosten fir
die Leuchtreklame i.H.v. 1.069,57 EUR gemal 88 280 Abs. 1, Abs. 3, 281 BGB i.V.m. 8§ 12
Nr. 6, 13 Nr. 1 des Vermittlervertrags. Nach 8§ 12 Nr. 6 des Vermittlervertrags ist der
Vermittler verpflichtet, nach Vertragsende die Verwendung des Namens der Klagerin zu
unterlassen. Nach § 13 Nr. 1 des Vermittlervertrags hat der Vermittler bei Vertrags
Beendigung alle in seiner Agentur verwendeten Agenturschilder und Leuchttransparente
sowie sonstiges Material herauszugeben. Die Formulierung ,.in der Agentur” ist dabei auch
unter Beachtung der strengen Auslegungsregeln fur Allgemeine Geschaftsbedingungen nicht
streng réaumlich zu verstehen. Nach 8§ 305 Abs. 2 gehen Zweifel bei der Auslegung
allgemeiner Geschaftsbedingungen zulasten des Verwenders. Derartige Zweifel, dass es sich
bei der Formulierung um eine rein rdumliche Bezeichnung handeln kénnte, sieht das Gericht
allerdings nicht fur gegeben an.

Ausgangspunkt der Auslegung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen ist, wie bei der
Individualvereinbarung, der Wortlaut einer Bestimmung, dem der wirkliche Parteiwille zu
entnehmen ist, wobei einzelne Klauseln nicht aus dem Gesamtzusammenhang des Vertrags
gerissen werden dirfen (BGH, Urt. v. 16.06.2009 - XI ZR 539/07, NJW 2009, 2671). Fur die
Auslegung mal3geblich ist auch der flr den durchschnittlichen vertragstypischen
Verwendungsgegner ohne Spezialkenntnisse auf dem jeweiligen Rechtsgebiet erkennbare
Sinn und Zweck der Klausel (vgl. BGH, Urt. v. 08.05.2013 - IV ZR 84/12, r+s 2013, 601). Sinn
und Zweck der hier mal3geblichen Klausel ist, dass im Fall der Auseinandersetzung samtliche
fur die Agenturtatigkeit verwendeten Materialien wieder an die Klagerin herausgegeben
werden sollen. Das unterstreicht auch eine Zusammenschau mit 8 12 Nr. 6 des
Vermittlervertrags, wonach der Vermittler sich verpflichtet, mit Vertragsende den Gebrauch
des Namens, der Marke und der Zeichen der Gesellschaft in jedweder Form zu unterlassen.
Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt sich, dass es bei den Regelungen zur
Vertragsbeendigung darum ging, dass der Vermittler sdmtliche Materialien zurtickgeben und
den Namen der Gesellschaft in keiner Weise mehr verwenden soll. Daraus folgt, dass
insbesondere eine Demontage von AulRenwerbung, mit der der Beklagte mit dem Namen der
Klagerin geworben hatte, erfolgen sollte. Bezweckt war mit der in § 13 Nr. 1 des
Vermittlervertrags verwendeten Formulierung ,in seiner Agentur” nicht etwa, eine rdumliche
Abgrenzung hinsichtlich der herauszugebenden Gegenstande vorzunehmen. Vielmehr sollte
mit den Worten ,in seiner Agentur* der Verwendungszweck der herauszugebenden
Gegenstande unterstrichen werden. Fur den Beklagten ist der Sinn und Zweck der Klausel
auch erkennbar. Die Herausgabe aller in seiner Agentur verwendeter Agenturschilder oder
Leuchtraketen konnte er nur so verstehen, dass damit das gesamte von ihm betriebene
Agenturgeschaft gemeint war, unabhangig davon, ob sich einzelne Agenturschilder oder
Leuchttransparente an den AulRenwénden des genutzten Burogebaudes befanden oder
tatséchlich raumlich innerhalb des Gebaudes. Schliel3lich ging es darum, dass im Fall der
Beendigung der Vermittlertatigkeit samtliche Gegenstéande im Zusammenhang mit dem von
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dem Beklagten betriebenen Agenturgeschaft an die Klagerin herausgegeben werden sollten.
Fur den Beklagten war insoweit auch erkennbar, dass die Verpflichtung zur Herausgabe von
AulRenwerbung an seinem Ladenlokal geschuldet war.

Die Pflicht zu Demontage ergibt sich insbesondere aus § 12 Nr. 6 des Vermittlervertrags. 74
Denn bei den von dem Beklagten verwendeten Agenturschildern verwendete der Beklagte

jeweils seinen eigenen Namen zusammen mit dem Markenzeichen sowie dem Namen der
Klagerin, verwendete also den Namen der Klagerin fur sich und seine Vermittlertatigkeit. Ein
Unterlassen der Verwendung des Namens hétte jedoch die Demontage der betroffenen
Agenturschilder erfordert. Auch aus 8 13 Nr. 1 S. 5 des Vermittlervertrags ergibt sich, dass

die Erfullung des Herausgabeanspruchs im Biro des Beklagten zu erfolgen hatte. Demnach
konnte der Beklagte mit einer blo3en Duldung einer Demontage seiner

Leistungsverpflichtung nicht nachkommen.

Soweit der Beklagte gegen die Pflicht zu Demontage und Herausgabe der 75
Leuchtwerbeanlage einwendet, die Leuchtwerbung habe niemals in seinem Besitz gestanden

und sei im Auftrag und auf Rechnung der Klagerin angebracht worden, verfangt dies nicht.

Der Beklagte hat schon nicht substantiiert dargelegt, warum sich die Leuchtreklame nicht in
seinem Besitz befunden haben und wie diese betrieben worden sein soll.

Weil der Beklagte seiner Pflicht zur Demontage und Herausgabe nicht nachgekommen ist, 76
hatte eine Pflicht im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB verletzt, dir auch zu vertreten hat. Durch die
Nichterfullung dieser Pflicht ist der Klagerin ein Vermégensschaden in Hohe der Kosten fir

die von ihr durchgefiihrten Demontage und den Abtransport der AuRenwerbung i.H.v.

1.069,57 € entstanden.

Die klagerische Forderung in Hohe von 1.069,57 EUR ist nicht gemalf § 362 Abs. 1 BGB 77
durch Erfullung erloschen. Aus der vorgelegten Agentur-Buchungsnote vom 30.10.2017

ergibt sich keine Erflllung im Sinne des § 362 BGB. Zwar ergibt sich aus der Buchung, dass

ein Betrag in Hohe von 1.069,57 EUR mit dem Betreff ,Leuchtwerbeanlage” als Lastschrift
verbucht wurde. Jedoch der Beklagte ist beweisfallig dafir geblieben, dass die Buchung i.H.v.
1.069,57 EUR nicht, wie von der Beklagten behauptet, ins Leere ging. Ausweislich der
Agentur-Buchungsnote vom 30.10.2017 ergibt sich ausgehend von einem Saldovortrag vom
20.10.2017 in Hohe von -526, 56 EUR und der Gutschrift einer Provision i.H.v. 331,82 EUR

sowie dem Abzug eines Betrags in Hohe von 1.069,57 EUR ein Saldo von -1.264,40 EUR.

Il. 78

Die Klagerin hat gegen den Beklagten zudem einen Anspruch auf Zahlung in Héhe von 79
1.170,00 EUR aus 8§ 546 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Buchstabe A Ziffer 26 der AVUS-
Nutzungsvereinbarung. Danach hat der Vermittler im Falle einer nicht unverziglich
erfolgenden Riickgabe des DV-Systems flr jeden angefangenen Monat die Nutzungsgebuhr
sowie die durch die Ruickgabeverzégerung verursachten Kosten zu zahlen. Die vertraglich
vereinbarte Miete betragt 130,00 EUR. Weil die Klagerin zunachst einen Betrag von 260,00
EUR fur die Monate Oktober und November 2017 eingeklagt und die Klage sodann um die
Nutzungsgebuhren fir die Monate Dezember 2017 bis Februar 2018 i.H.v. 390,00 EUR sowie
fur die Monate Marz bis Juni 2018 in Hohe von weiteren 520,00 EUR erweitert hat, hat die
Klagerin insgesamt einen Anspruch auf Zahlung von Nutzungsentschadigung i.H.v. 1.170,00
EUR.
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Die Klagerin hat gegen den Beklagten ferner einen Anspruch auf Herausgabe der im Tenor
naher bezeichneten Biroartikel gemaf Buchstabe A Ziffer 26 der AVUS-
Nutzungsvereinbarung. Danach sind bei Ende des Vermittlervertrags das DV-System
einschliellich aller Hardware und Software einschlief3lich Avus sowie Zubeho6r, Nutzung-und
Service Unterlagen und Datensicherungen unverzuglich an die Klagerin herauszugeben. Die
jeweiligen dem Beklagten im Rahmen des AVUS-Seminars ausgehandigten Gegenstande
hat der Beklagte bislang nicht ausgehandigt.

V.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten schliel3lich einen Anspruch auf Herausgabe der im
Tenor ndher bezeichneten Mopedschilder sowie samtlicher fur den Vertrieb der Klagerin
verwendeten Agenturmaterialien geman 88 86, 86a Abs. 1 HGB i.V.m. § 13 Nr. 1 des
Vermittlervertrags. Danach ist der Beklagte mit Vertragsende zur Herausgabe aller im
Zusammenhang mit der Vermittlertatigkeit verwendeten Materialien verpflichtet.

V.

Der Beklagte kann gegeniuber den Herausgabeanspriichen der Klagerin geméan § 88a HGB
ein Zurlckbehaltungsrecht weder wegen eines Anspruchs auf Ausgleichszahlung noch
wegen eines Anspruchs auf Riickzahlung der Stornoreserve in Héhe von 650,00 EUR
geltend machen.

Nach 8§ 88a Abs. 2 HGB hat der Handelsvertreter nach Beendigung des
Vertragsverhaltnisses ein nach allgemeinen Vorschriften bestehendes Zurtickbehaltungsrecht
an ihm zur Verfugung gestellten Unterlagen (8 86a Abs. 1 HGB) nur wegen seiner falligen
Anspriche auf Provision und Ersatz von Aufwendungen. Danach hat der Handelsvertreter
insbesondere kein Zurtickbehaltungsrecht wegen Ausgleichsanspriichen nach § 89b HGB
oder Schadensersatzanspriichen aus Pflichtverletzung (vgl. Hopt, in: Baumbach/Hopt, HGB,
38. Aufl. 2018, § 88a Rn. 5). Sinn und Zweck der Vorschrift ist, dass verhindert werden soll,
dass der Unternehmer, welcher die dem Handelsvertreter ursprunglich zur Verfiigung
gestellten Unterlagen in der Regel dringend bendtigt, um nach dessen Ausscheiden eine
neue Geschéaftsvermittlung einzurichten, erst den Ausgang eines Prozesses etwa uber
Ausgleichs- oder Schadensersatzanspriche abwarten muss (vgl. Hopt, a.a.0O.).
Demgegenuber sind etwaige fallige Provisions- und Aufwendungsersatzanspriiche des
Handelsvertreters in der Regel leichter zu klaren und nach § 369 Abs. 4 HGB zu sichern,
sodass der Gesetzgeber dem Handelsvertreter nur insoweit ein Zurtickbehaltungsrecht
eingeraumt hat (vgl. Hopt, a.a.0.).

Soweit der Beklagte im Schriftsatz vom 18.01.2018 sein Zurlickbehaltungsrecht nach auf
einen Anspruch auf Ausgleichszahlung gegentiber der Beklagten wegen Vertragsbeendigung
stutzt, greift dies nicht durch. Wegen eines solchen Anspruchs hat der Handelsvertreter
gemal’ 8§ 88a Abs. 2 HGB schon dem Grunde nach kein Zuriickbehaltungsrecht.
Hinzukommt, dass der Beklagte zum Bestehen eines Ausgleichsanspruchs hat der Beklagte
auch nicht substantiiert vorgetragen hat, weil er seine Gegenforderung nicht in hinreichend
bestimmter Weise geltend gemacht hat. Zwar ist insoweit grundsatzlich moéglich, die Héhe
des Ausgleichs in das Ermessen des Gerichts zu stellen, zulassig, jedoch nur unter Angabe
von Tatsachengrundlagen fir die Bezifferung und die GroRenordnung des Anspruchs (Hopt,
in: Baumbach/Hopt, HGB, 38. Aufl. 2018, 8§ 89b Rn. 81), woran es vorliegend fehlt.

Auch der vermeintliche Anspruch auf Auszahlung oder Freigabe der Stornoreserve in Hohe
von 650,00 EUR begrundet kein Zurickbehaltungsrecht. Die Rickzahlung der Stornoreserve
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ist kein falliger Anspruch im Sinne des 8§ 88a Abs. 2 HGB. Selbst wenn man davon ausgeht,
dass dem Handelsvertreter durch eine unrechtmafiig einbehaltenen Stornoreserve letztlich
ein falliger Provisionsanspruch vorbehalten wird, dessentwegen an sich ein
Zurickbehaltungsrecht gemal3 8 88a Abs. 2 HGB in Frage k&dme, kann dies nach dem Sinn
und Zweck der Vorschrift des § 88a Abs. 2 HGB zu keinem anderen Ergebnis fihren. Denn
nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 88a Abs. 2 HGB kann die Auszahlung einer —
wie der Beklagte behauptet, unrechtmaligerweise — einbehaltenen Stornoreserve auf féallige
Provisionsanspruche nicht gegentber den Herausgabeansprichen des Unternehmers
eingewendet werden. Die Vorschrift des 8§ 88a Abs. 2 HGB ist eng zu verstehen und kann
nicht dahingehend ausgelegt werden, dass im Rahmen einer Herausgabeklage des
Versicherers uber die Rechtmafiigkeit des Einbehalts einer Stornoreserve entschieden
werden solle.

Selbst wenn man zugunsten des Beklagten annehmen wollte, dass ein
Zuruckbehaltungsrecht dem Grunde nach besteht, scheidet ein Gegenanspruch auf
Auszahlung der Stornoreserve aus, weil der insoweit darlegungs- und beweisbelastete
Beklagte nicht hinreichend dargelegt hat, warum die Stornoreserve zu Unrecht einbehalten
worden sein soll. Ausweislich Ziffer 1 der Bestimmungen zur Stornoreserve betragt eine
wahrend der Vertragslaufzeit gebildete Stornoreserve 10 % aller vermittelten
Abschlussprovisionen und Abschlussvergitungen, bis ein Betrag von mindestens 3.000,00
EUR auf einem separaten Stornoreservekonto gebucht ist. Die Klagerin hat vorgetragen,
dass das Guthaben auf dem Stornoreservekonto 1.140,21 EUR betrug, bevor der
Lastschrifteinzug in Hohe von 650,00 EUR erfolgte, was der Beklagte nicht bestritten hat.
Damit ergibt sich nach der Umbuchung ein Betrag von 1.790,21 EUR, der mithin unter dem

Schwellenwert von 3.000,00 EUR geman Ziffer 1) der Bestimmungen zur Stornoreserve liegt.

Nach Ziffer 2) der Bestimmungen zur Stornoreserve wird eine bei Vertragsbeendigung noch
vorhandene Stornoreserve zusatzlich zur Sicherung der nachvertraglichen Anspriche der
Klagerin einbehalten und erfolgt die Abrechnung und Auszahlung gestaffelt beginnend ein
Jahr nach Vertragsende. Das Gericht hat keine Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit der
Klausel nach den 88 307 ff. BGB. Die Klausel benachteiligt den Beklagten nicht
unangemessen. Ein Einbehalt einer schon zu Vertragslaufzeiten einbehaltenen
Stornoreserve ist nicht zu beanstanden, weil dadurch ein gerechter Ausgleich zwischen dem
Interesse des Handelsvertreters am endgultigen Erlangen der erzielten Provisionen und dem
Sicherungsinteresse der Gesellschaft geschaffen wird. Weil der Vermittlervertrag zum Ablauf
des 30.09.2017 endete, ist der Zeitpunkt der Abrechnung noch nicht erreicht. Somit kann
auch derzeit noch kein Anspruch auf Auszahlung der Stornoreserve bestehen.

VI.
Die Zinsanspriiche folgen aus § 291 ZPO i.V.m. § 187 Abs. 1 BGB analog.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1 Satz 1, 709 Satz 1, 2 und
3 ZPO.

Der Streitwert wird auf 4.110,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
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2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéln, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdéln, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenliiber dem Landgericht Kéln zu begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Koln durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.
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