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8§ 91a ZPO, § 14 Ins0O, 8§ 141 2 InsO, 8 14 Abs. 1 Satz 2 InsO, § 23
| GKG, 8§23 A

1. Die Erfullung der dem Insolvenzantrag zugrundeliegenden
Forderung allein fuhrt nach 8 14 Abs. 1 S. 2 InsO n.F. nicht mehr
zur Unzuldssigkeit des Insolvenzantrags. Allein aus der Zahlung
der dem Insolvenzantrag zugrundeliegenden Forderung lasst sich
nicht auf einen nachtraglichen Wegfall der Zahlungsunfahigkeit
schlie3en.

2. Die Erledigungserklarung mit der blof3en Begrtindung der
Zahlung lasst es als mdglich erscheinen, dass Motiv der
Antragstellung von Anfang an nicht die Durchfiihrung eines
Insolvenzverfahrens war, sondern lediglich die Befriedigung ihres
Individualanspruchs bzw. die Ausiibung eines maximalen Drucks
auf die Schuldnerin durch ein Insolvenzverfahren.

3. Dies rechtfertigt es, im Rahmen der Billigkeitsentscheidung nach
§ 91 a Abs. 1 ZPO die Kosten des Verfahrens gegeneinander
aufzuheben.

rechtskraftig

Tenor:
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werden die Kosten des Verfahrens gegeneinander aufgehoben.

Grinde:
l.

Mit Antrag vom 19.07.2017 beantragte die Antragstellerin aufgrund von Beitragsruickstanden
far den Zeitraum vom 01.01. bis 30.06.2017, das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der
Schuldnerin zu erdffnen. Hierzu wurde die Schuldnerin mit Verfigung vom 27.07.2017
angehdrt. Mit Schreiben vom selben Tag wurde die Antragstellerin hiervon in Kenntnis
gesetzt und ihr gegenuber folgender Hinweis erteilt:

»Auf die seit dem 05.04.2017 geltende Fassung des § 14 Abs. 1 S. 2 InsO wird hingewiesen.
Erklaren Sie den Antrag trotz der Neuregelung des 8§ 14 Abs. 1 S. 2 InsO ohne Angabe von
Grinden bzw. allein aufgrund einer Zahlung des/der Schuldners/-in fur erledigt, kann dies
dazu fuhren, dass Sie im Rahmen einer nach § 4 InsO i.V.m. § 91a ZPO zu treffenden
Entscheidung an den Verfahrenskosten beteiligt werden oder lhnen bei Vorverfahren die
Kosten ganz aufzuerlegen sind, vgl. LG Kéln, Beschl. v. 24.08.2016, 13 T 87/16 zur friheren
Rechtslage.”

Mit Schreiben vom 31.07.2017 teilte die Antragstellerin mit, dass die Schuldnerin eine
Zahlung in H6he von EUR 4.000,00 geleistet und sich die Forderung zwischenzeitlich auf
EUR 5.776,15 reduziert habe. Durch Beschluss vom 18.08.2017 beauftragte das
Insolvenzgericht einen Sachverstandigen mit weiteren Ermittlungen. Mit weiterem Schreiben
vom 29.08.2017 teilte die Schuldnerin durch ihren Geschaftsfiihrer mit, dass inzwischen
weitere EUR 2.000,00 an die Antragstellerin gezahlt wurden und der Restbetrag zeitnah
gezahlt werden konne. Auf Grundlage eines Zwischenberichts des Sachverstandigen vom
11.09.2017 ordnete das Insolvenzgericht am 12.09.2017 u.a. eine vorlaufige
Insolvenzverwaltung mit Zustimmungsvorbehalt an. Mit Schreiben vom 13.09.2017 teilte der
Geschaftsfuhrer der Schuldnerin mit, dass er am 12.09.2017 samtliche Verbindlichkeiten
gegenuber der Antragstellerin aus eigenen Mitteln gezahlt habe.

Mit Schreiben vom 14.09.2017, eingegangen beim Insolvenzgericht am 20.09.2017, erklarte
die Antragstellerin aufgrund der Zahlung ihren Insolvenzantrag in der Hauptsache fur erledigt.
Zur Begrundung fuhrte sie u.a. aus:

w(een)

Offenbar ist es dem Schuldner erst nachtraglich méglich geworden, Geldmittel zur Bezahlung
der Beitragsschuld aufzubringen. Dadurch ist der urspriinglich bestehende Antragsgrund
nachtraglich weggefallen und das Antragsverfahren in der Hauptsache erledigt.

Die durch die urspriingliche Zahlungsunfahigkeit des Schuldners verursachten
Verfahrenskosten sind daher nach billigem Ermessen aufgrund des Sach- und
Streitgegenstandes dem Schuldner aufzuerlegen (...)"

Mit Verfigung vom 20.09.2017 hat das Insolvenzgericht die am 11.09.2017 angeordneten
Sicherungsmalinahmen wieder aufgehoben und die Schuldnerin zur Erledigungserklarung
vom 14.09.2017 angehdrt. Das Anhérungsschreiben wurde der Schuldnerin am 25.09.2017
ordnungsgemal zugestellt. Mit separatem Schreiben des Insolvenzgerichts vom 20.09.2017
wurde die Antragstellerin nochmals darauf hingewiesen, dass eine Begleichung der dem

10



Insolvenzantrag zugrundeliegenden Forderung seit der Neufassung des 8 14 Abs. 1 S. 2
InsO kein erledigendes Ereignis mehr darstelle und aufgrund der Zahlung nicht ohne weiteres
auf die Wiederherstellung der einmal glaubhaft gemachten Zahlungsunfahigkeit geschlossen
werden kdnne. Die Antragstellerin wurde zudem darauf hingewiesen, dass sie ihre
Erledigungserkléarung jedenfalls bis zu einer Zustimmung durch die Schuldnerin widerrufen
konne. Gleichzeit wurde die Antragstellerin aufgefordert, zum erledigenden Ereignis weiter
vorzutragen, da anderenfalls mit einer Kostenaufhebung gemaf § 91 a ZPO gerechnet
werden musse.

Weder die Schuldnerin, noch die Antragstellerin haben in der Folgezeit auf die Hinweise vom
20.09.2017 reagiert.

Die Entscheidung beruht auf § 4 InsO, § 91a ZPO. Haben die Parteien eines
Insolvenzerdffnungsverfahrens tbereinstimmend die Hauptsache fir erledigt erklart, so
entscheidet nach diesen Vorschriften das Gericht tGiber die Kosten des Verfahrens unter
Bericksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen.

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin die Hauptsache allein mit der Begriindung fur
erledigt erklart, dass die dem Antrag zugrundeliegende Forderung inzwischen erfllt worden
ist. Die Schuldnerin hat der Erledigungserklarung innerhalb der gesetzlichen Notfrist von zwei
Wochen nicht widersprochen. Gemaf 88 91 a Abs. 1 S. 2 ZPO, 4 InsO gilt dies als
Zustimmung zur Erledigungserklarung.

Die getroffene Kostenentscheidung entspricht dem Verfahrensstand und der Billigkeit. Nach
dem bisherigen Sach- und Streitstand kann nicht entschieden werden, ob der
Insolvenzantrag der Antragstellerin zu einer Erdffnung des Insolvenzverfahrens tber das
Vermdgen der Schuldnerin geflihrt hatte oder ob dieser mangels Vorliegen eines
Eroffnungsgrundes als unzuléassig oder unbegriindet hatte abgewiesen werden mussen.
Zudem erscheint es heute, ruckwirkend betrachtet, denkbar, dass es sich bei dem
Insolvenzantrag vom 19.07.2017 um einen unzuldssigen Druckantrag gehandelt hat, der
mangels Rechtsschutzinteresses als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen ware.

Der Eroffnungsantrag war in zulassiger Weise gestellt (§ 14 InsO). Die Antragstellerin hat ihre
Forderung und eine Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin nach Maf3gabe der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (BGH, Beschl. v. 11.06.2015 —IX ZB 76/13, ZInsO 2015, 1566;
Beschl. v. 05.02.2004 —IX ZB 29/03, NZI 2004, 587) zunachst ausreichend glaubhaft
gemacht. Die Zulassigkeit des Antrags ist auch nicht nachtraglich im Verlauf des
Eréffnungsverfahrens durch eine Gegenglaubhaftmachung der Schuldnerin entfallen.
Anhaltspunkte fur einen unzuldssigen Insolvenzantrag, insbesondere ein fehlendes
Rechtsschutzinteresse bestanden nach Aktenlage zunéchst nicht.

Die Antragstellerin begriindet ihre Erledigungserklarung alleine mit der Zahlung durch die
Schuldnerin. Nach 8 14 Abs. 1 S. 2 InsO in der seit dem 05.04.2017 geltenden Fassung des
Gesetzes zur Verbesserung der Rechtssicherheit bei Anfechtungen nach der
Insolvenzordnung und nach dem Anfechtungsgesetz vom 29.03.2017 fuhrt allein die Erfillung
der dem Insolvenzantrag zugrundeliegenden Forderung jedoch nachtraglich nicht mehr zur
Unzuldssigkeit des Insolvenzantrags. Diese (allein) stellt damit auch kein erledigendes
Ereignis i.S.d. 8 91 a ZPO mehr dar. Sinn und Zweck der Gesetzesanderung ist die Starkung
der Rechte des Antragsstellers, insbesondere eine moglichst frihzeitige Abklarung der
Zahlungsunfahigkeit eines Schuldners zu férdern, damit insolvente Unternehmen nicht zum
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Schaden spaterer Anfechtungsgegner und des Rechtsverkehrs weiter wirtschaften kbnnen
(vgl.: DT-Drs 18/7054 -Seite 12 und 14-, Begrindung A. I. 4. und Il. 5. -Starkung des
Antragstellerantragsrecht § 14 Abs. 1 InsO-E-; vgl. hierzu auch Laroche, ZInsO 2015, 2511).
Zu diesem Zweck ist das in 8 14 Abs. 1 S. 2 InsO vorgesehene Erfordernis eines Erstantrags
gestrichen und § 14 Abs. 1 S. 3 InsO entsprechend aufgehoben worden.

Auch wenn das Insolvenzgericht nach Ubereinstimmender Erledigungserklarung der 18
Beteiligten das erledigende Ereignis nicht mehr zu prifen hat, so sind diese
gesetzgeberischen Uberlegungen im Hinblick auf die Neufassung des § 14 InsO im Rahmen
der Kostenentscheidung nach 8 91 a ZPO zu berticksichtigen. Die Erledigungserklarung der
Antragstellerin mit der blo3en Begriindung der Zahlung lasst es nach Aktenlage und heutiger
Sicht moglich erscheinen, dass Motiv der Antragstellung von Anfang an nicht die
Durchfihrung eines Gesamtvollstreckungsverfahrens war, sondern lediglich die Befriedigung
ihres Individualanspruchs bzw. die Austibung eines maximalen Drucks auf die Schuldnerin
durch ein Insolvenzverfahren, das nach seiner Eroéffnung in aller Regel das Ende der
unternehmerischen Tatigkeit der Schuldnerin zur Folge gehabt hatte. Hierfur spricht das
Verhalten der Antragstellerin nach dem Hinweis des Insolvenzgerichts vom 27.07.2017 zur
geanderten Rechtslage und die fehlende Reaktion auf das Schreiben des Insolvenzgerichts
vom 20.09.2017, zumal die Antragstellerin noch durchaus die Méglichkeit gehabt hatte, ihre
Erledigungserklarung bis zum Eintritt der Zustimmungsfiktion des § 91 a Abs. S. 2 ZPO zu
widerrufen. Ein solcher Antrag ware aber nach allgemeiner Ansicht als unzulassig anzusehen
gewesen, da mit ihm ein nicht schutzwurdiger, verfahrensfremder Zweck verfolgt wird. Fur ihn
besteht kein Rechtsschutzinteresse (AG Hamburg, Beschl. v. 27.09.2011 — 67c IN 74/11; NZI
2011, 859; Linker, in: Hamburger Kommentar, 8§ 14 Rz. 52).

Anders ware die Situation nur zu beurteilen gewesen, wenn die Schuldnerin ihre 19
Betriebsstatte geschlossen und alle Arbeithehmer abgemeldet hatte. Nach der

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes entféllt dann das Rechtsschutzinteresse der
Antragstellerin zur Fortfihrung des Verfahrens. In einem solchen Fall besteht fur einen
Sozialversicherungstrager regelméanRig nicht die konkrete Gefahr, dass eine weitere

wirtschaftliche Tatigkeit des Schuldners bei diesem neue Verbindlichkeiten begriinden wird,

mit deren Ausgleich der Schuldner wiederum in Rickstand geraten kann. (BGH Beschl. v.
12.07.2012 —IX ZB 18/12, ZInsO 2012, 1565). Hierzu hat die Antragstellerin jedoch nichts
vorgetragen.

Aus der Zahlung der dem Antrag zugrundeliegenden Forderung lasst sich auch nicht auf 20
einen nachtraglichen Wegfall der Zahlungsunfahigkeit schliel3en. Die Antragstellerin hat die
Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin mit Ihrem Insolvenzantrag ausreichend glaubhaft

gemacht. Eine einmal nach aul3en getretene Zahlungsunfahigkeit wirkt fort und wird

regelmanig erst beseitigt, wenn die geschuldeten Zahlungen an die Gesamtheit der Glaubiger

im Allgemeinen wieder aufgenommen werden (exemplarisch BGH, Beschl. v. 11.04.2013 - IX
256/11, NZI 2013,594). Auch hierzu bestehen keinerlei Anhaltspunkte.

Letztlich ist das Verhalten der Antragstellerin, das Verfahren fur erledigt zu erklaren, aber 21
auch aus kostenrechtlichen Grinden nicht nachvollziehbar. Selbst wenn man unterstellt, dass

im Rahmen der weiteren Ermittlungen ein Er6ffnungsgrund nicht festzustellen gewesen waére,
hatte das Insolvenzgericht den Antrag vom 14.07.2017 gemal3 8§ 14 Abs. 3 InsO als

unbegriindet abweisen mussen. In diesem Fall waren die Kosten des Verfahrens aber nach

der eindeutigen gesetzlichen Regelung der Schuldnerin aufzuerlegen gewesen. Ausweislich

§ 23 Abs. 1 Satz 4 GKG hatte die Antragstellerin dann auch keine Zweitschuldnerhaftung zu
befurchten gehabt.



Dies alles rechtfertigt es, im Rahmen der Billigkeitsentscheidung die Kosten des Verfahrens
gegeneinander aufzuheben, da aus heutiger Sicht vollig offen ist, ob der Antrag vom
19.07.2017 im Ergebnis tatsachlich Erfolg gehabt hatte bzw. wie am Ende die Kosten des
Verfahrens zu verteilen gewesen waren.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht d. Schuldn. das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde zu (8
4 InsO i.V.m. § 91a Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Koln - Insolvenzgericht -, Luxemburger Str.
101, 50939 Kaln, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch vor der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts zu
Protokoll abgegeben werden.

Die sofortige Beschwerde muss innerhalb von zwei Wochen beim Insolvenzgericht KoIn
eingegangen sein. Dies gilt auch dann, wenn die Beschwerde zur Niederschrift der
Geschaéftsstelle eines anderen Amtsgerichtes erklart wurde.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie soll
begrindet werden.

Kdln, 20.10.2017

Amtsgericht
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