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Reisevertragsrecht: Reisepreisminderung, Schadenersatz und
Entschadigung wegen entgangener Urlaubsfreude bei Kreuzfahrt
und fehlendem Gepéack.

Tenor:

Das Versaumnisurteil des AG Frankfurt vom 14.09.2016 - Az.: 29
C 2258/16 (40) - wird mit der Massgabe aufrechterhalten, dass die
Beklagte verurteilt wird, an die Klager jeweils 286,40 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 30.04.2016 zu zahlen.

Im Ubrigen wird das Versaumnisurteil aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites tragen die Klager zu 86 % und die
Beklagte zu 14 %, mit Ausnahme der Kosten der Sdumnis, diese
tragt die Beklagte ganz.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Klagern wird
nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abzuwenden, soweit nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages geleistet hat.

Tatbestand


http://www.nrwe.de

Die Klager nehmen die Beklagte, eine Reiseveranstalterin, auf Schadensersatz,
Reisepreisminderung und Entschadigung wegen entgangener Urlaubsfreude in Anspruch.

Die Klager buchten bei der Beklagten eine Pauschalreise in der Zeit vom 01.01.2016 bis
09.01.2016 mit Aufenthalt auf einem Kreuzfahrtschiff zu einem Gesamtpreis von 3.056,00
Euro. Vertragsbestandteil waren Fliige von Frankfurt am Main tber Istanbul nach Miami und
zuriick, der Transfer von und zum Flughafen, eine Ubernachtung in Miami sowie acht Tage
auf dem Kreuzfahrtschiff ,,Celebrity Reflection® in einer Aul3enkabine einschlief3lich
Verpflegung. Wegen des genauen Vertragsinhalts wird auf die Anlagen K1-4 (Bl. 7 ff d.A.)
sowie Anlage K12 (Bl. 83 ff d.A.) Bezug genommen. Bei Ankunft in Miami am 01.01.2016
waren die beiden aufgegebenen Koffer der Klager nicht auffindbar. Die Klager beanstandeten
dies bei der ortlichen Reiseleitung und erstellten am Flughafen Miami bei der
Gepackermittlung einen sogenannten Property-Irregularity-Report (PIR) (Bl. 12 d.A.).
Aufgrund des fehlenden Gepacks tatigten die Klager Ersatzeinkdufe. Der Koffer des Klagers
wurde am Tag des Rickfluges von Miami nach Frankfurt in Miami wieder aufgefunden. Die
Klagerin erhielt ihnren Koffer erst nach Ruckkehr nach Deutschland am 03.03.2016 wieder
zurtick. Nach Reiseende wurde die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 18.01.2016
und 08.02.2016 zur Kosteniibernahme der Ersatzeinkaufe, zur Zahlung eines
Minderungsbetrages in Héhe von 50 % des Gesamtreisepreises sowie von Schadensersatz
in Hohe von 75 % des Gesamtreisepreises aufgefordert. Die Beklagte erstattete den Klagern
fur die vor Ort getatigten Ersatzeinkaufe einen Betrag in Héhe von 144,00 Euro. Des
Weiteren zahlte die Beklagte an die Klager einen weiteren Betrag in Hohe von 344,00 Euro
auf die Reisepreisminderung.

Die Klager behaupten, aufgrund des fehlenden Gepéacks folgende notdurftigste
Ersatzeinkaufe getatigt zu haben, deren Erwerb mit einem erheblichen Zeitaufwand
verbunden gewesen sei: In Miami seien am 01.01.2016 Sandalen flr den Klager,
Unterwasche, zwei kurze Hosen, ein T-Shirt, ein Oberhemd, leichte Damenschuhe,
Drogerieartikel und ein diinnes Kleid angeschafft worden. Dabei seien inklusive des Transfers
vom Hotel zum Einkaufszentrum und zuriick Kosten in HOhe von umgerechnet 209,76 Euro
angefallen und ein Zeitaufwand von vier Stunden erforderlich gewesen. Bei einem
Landausflug in Mexiko seien weitere Anschaffungen in Form eines Bikinis, einer Badehose,
Unterhosen, zwei Schirmmutzen und einem dinnen Kleid zu einem Gesamtpreis von
umgerechnet 65,14 Euro getatigt worden. Dafir sei ein Zeitaufwand von zwei Stunden
notwendig gewesen. Des Weiteren behaupten die Klager, auf der Riickreise seien bei einem
Zwischenstopp in Istanbul ihre bis dahin zum Transport der Kleidung genutzten Plastiktliten
gerissen, sodass die Anschaffung von zwei Handgepackkoffern zum Preis von insgesamt
190,00 Euro notwendig gewesen sei. Die Klager behaupten, sie hatten diese Anschaffungen
nicht getatigt, wenn ihre Gepacksticke nicht verloren gegangen waren und sind der Ansicht,
dass ihnen dadurch eine Kostenerstattung in Hohe von 100 % abzuglich der bereits
gezahlten 144,00 Euro zustiinde. Zudem behaupten sie, aufgrund des fehlenden Gepacks
auch einen erheblichen Zeitaufwand fur die Koffersuche und Reinigung ihrer Kleidung
aufgewendet zu haben. Bei Ankunft in Miami seien zunachst zwei Stunden flr die
Koffersuche sowie eine Stunde flr die Verlustanzeige aufgewendet worden. Ein
Gesamtzeitaufwand von funf Stunden habe das tagliche Vorsprechen an der Rezeption zur
Klarung der Frage, ob die Koffer nun aufgetaucht seien, in Anspruch genommen und weitere
funf Stunden das tagliche Waschen der Kleidungsstiicke. Am Tag der Rickreise nach
Deutschland seien zudem weitere vier Stunden am Flughafen Miami mit der Koffersuche
verbracht worden. Abschlie3end sei in Deutschland wegen des noch fehlenden Koffers ein
Zeitaufwand von funf Stunden fur die Kontaktaufnahme zu Lufthansa, Turkish Airlines und
dem Flughafen Miami notwendig gewesen. Die Klager behaupten, ihre Reise sei wegen der



fehlenden Gepackstiicke insgesamt stark beeintrachtigt gewesen und eine Teilnahme am
Bordleben sei nicht wie vorgesehen mdglich gewesen. So sei aufgrund der an Bord
bestehenden Kleiderordnung mangels passender Abendgarderobe die Teilnahme an zwei
Gala-Abenden und an den taglich stattfindenden Tanzveranstaltungen sowie der Besuch der
World Class Bar oder der verschiedenen Spezialitatenrestaurants nicht méglich gewesen. Die
Klager behaupten zudem, sie hatten sich permanent unwohl gefuhlt und ihr Aufenthalt auf
dem Kreuzfahrtschiff sei nicht unbeschwert geniel3bar gewesen. Auch an dem geplanten
Landausflug zum Dunns River Park auf Jamaika sei eine Teilnahme mangels des
Reisegepacks und folglich mangels fester Schuhe und Wetterbekleidung nicht méglich
gewesen. Da der Koffer der Klagerin erst ca. zwei Monate nach Beendigung der Reise wieder
auftauchte, behauptet die Klagerin, auch in Deutschland Ersatzeink&dufe vorgenommen zu
haben. Im Einzelnen habe sie Damen Jazzpants, einen Reisehaarglatter, Schuhe, zwei Paar
Jeans, ein Shirt, eine Warmluftstylingbiirste sowie einen Reisehaartrockner zu einem
Gesamtpreis von 260,36 Euro angeschafft. Auch diese Kosten habe die Klagerin voll zu
erstatten.

Die Klager haben mit der am 25.07.2017 beim Amtsgericht Frankfurt am Main
eingegangenen Klage zunachst beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie als
Gesamtglaubiger 4.057,26 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 30.04.2016 sowie aul3ergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 457,56 Euro zuzuglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten seit dem 17.08.2016 zu bezahlen. Unter dem 14.09.2016 hat das
Amtsgericht antragsgemass ein Versaumnisurteil im schriftlichen Vorverfahren erlassen.
Gegen das der Beklagten am 16.09.2016 zugestellte Urteil, hat sie mit am 28.09.2016 bei
Gericht eingegangenem Schriftsatz Einspruch eingelegt und die 6rtliche Unzustandigkeit des
aufgerufenen Gerichtes gertgt. Auf Antrag der Klager vom 14.11.2016 wurde der Rechtsstreit
wegen ortlicher Unzustandigkeit mit Beschluss vom 29.11.2016 an das Amtsgericht Koln
verwiesen.

Die Klager beantragen nunmehr,
das Versdumnisurteil vom 14.09.2016 aufrechtzuerhalten.
Die Beklagte beantragt,
das Versdumnisurteil vom 14.09.2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Klageantrag sei bereits unzulassig, da es im Rahmen des Reiserechts
keine Gesamtglaubigerschaft gebe. Im Hinblick auf die getéatigten Ersatzeink&dufe meint die
Beklagte, dass eine volle Kostenerstattung jedenfalls vor dem Hintergrund des bei den
Klagern verbleibenden Gebrauchsvorteils und der Tatsache, dass kein Koffer endgultig
verlustig war, unbegriindet und die bereits erfolgte aul3ergerichtliche Zahlung somit
ausreichend sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemal der Beweisbeschlisse vom 24.04.2017 (BI. 101 ff
d.A.) und vom 19.06.2017 (Bl. 118 d.A.) durch schriftliche Zeugenaussagen der Zeugen X.
und X. X, N.N., G.G., T.T., J.J. sowie B.B. . Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die schriftichen Aussagen der Zeugen X. vom 19.06.2017 (Bl. 122
ff d.A.), G. und N. vom 14.06.2017 (BI. 126 ff d.A.), J. vom 21.06.2017 (BIl. 132 d.A.), T. vom
27.06.2017 (Bl. 133 d.A.) sowie der Zeugin B. vom 24.07.2017 (Bl. 135 f d.A.) Bezug
genommen.
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Es wird weiter Bezug genommen auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinde

Der gegen das Versaumnisurteil des AG Frankfurt eingelegte Einspruch ist form- und
fristgerecht erfolgt, mithin zulassig.

Er hat in der Sache auch Uberwiegend Erfolg, die Klage ist nur teilweise begriindet.
l.

Zunachst ist festzustellen, dass die in dem Termin vom 13.02.2017 (BI. 65 f. d.A.) gestellten
Antrage der Parteien interessengerecht dahingehend auszulegen sind, dass die Klager
beantragen, das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 14.09.2016
aufrechtzuerhalten, und die Beklagte beantragt, das Versdumnisurteil vom 14.09.2016
aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Existenz des Versdumnisurteils wurde von den
Parteien und dem Gericht im Termin vom 13.02.2017 tbersehen.

Den Klagern steht gegen die Beklagte ein Minderungsanspruch geman § 651 d Abs. 1 BGB
in Hohe von jeweils 286,42. Euro zu. Weitere Anspriiche bestehen nicht.

Die Klager sind allerdings gehindert, Anspriiche gegen die Beklagte als Gesamtglaubiger
geltend zu machen. Im Reisevertragsrecht gibt es angesichts der Unteilbarkeit der von jedem
Mitreisenden selbst durchgefihrten Reise keine Gesamtglaubigerschaft. In einem Antrag
Zahlung an die Reisenden als Gesamtglaubiger zu leisten liegt jedoch als Minus der Antrag
jeweils anteilig Zahlung an die einzelnen Reisenden zu leisten. Demgemass ist ein auf die
Klager entfallender Minderungsbetrag auf diese zu verteilen.

Die bei der Beklagten aufgrund eines wirksam zustande gekommenen Reisevertrages
durchgefuhrte Pauschalreise in Form einer Kreuzfahrt vom 01.01.2016 bis 09.01.2016 war
mit einem Reisemangel gem. § 651 ¢ Abs. 1 BGB behaftet, da wéahrend der gesamten
Reisezeit die beiden Koffer der Klager nicht an dem Reiseziel ankamen.

Ein Reisemangel nach § 651 ¢ BGB liegt vor, wenn die Reise nicht die zugesicherten
Eigenschaften hat und mit Fehlern behaftet ist, die den Wert oder die Tauglichkeit zu dem
gewdhnlichen oder nach dem Vertrag vorausgesetzten Nutzen aufheben oder mindern (vgl.
BGH, Urt. vom 12.06.2007, X ZR 87/06, zitiert nach juris). Vorrangig ist auf das Abweichen
der tatsachlichen Beschaffenheit (Ist-Beschaffenheit) der Reiseleistungen von der bei
Vertragsschluss vereinbarten oder gemeinsam, auch stillschweigend, vorausgesetzten
Beschaffenheit (Soll-Beschaffenheit) abzustellen. Dort, wo konkrete Vereinbarungen tber
den Inhalt des Reisevertrages nicht getroffen worden sind, ist die normale, objektive
Beschaffenheit der Reiseleistung mafRgeblich und auf objektive Durchschnittsanforderungen
beziehungsweise auf die Erwartung des Durchschnittsreisenden abzustellen. Der
Reiseveranstalter schuldet dem Reisenden die ordnungsgemale Erbringung der
geschuldeten Reiseleistungen. Bei einer Pauschalreise trifft den Reiseveranstalter dabei
auch die Pflicht, die Koffer der Reiseteilnehmer bis zum Zielort zu transportieren. Er wird
seiner Verantwortung fir das Gepack erst dann entbunden, wenn der einzelne Reisende das
ihm gehorende Gepackstiick in Empfang genommen hat. Das Fehlen von Gepack mit den
personlichen Sachen des Reisenden stellt eine Beeintrachtigung der Reise dar. Der Grad der
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Beeintrachtigung wird indes davon beeinflusst, inwieweit der Reisende durch
Neuanschaffungen von fehlenden Sachen diese Beeintrachtigung kompensiert oder
kompensieren kann (OLG Dusseldorf, NJW 1998, 921).

Die beiden Koffer der Klager erreichten das Reiseziel nicht und fehlten unstreitig Uber den
gesamten Reisezeitraum vom 01.01.2016 — 09.01.2016. Diesen Mangel haben die Klager
auch entsprechend ihrer Verpflichtung aus 8§ 651 d Abs. 2 BGB bei der drtlichen Reiseleitung
gerugt. Hieraus resultiert eine den Klagern zustehende Minderung in Hohe von 916,83 Euro,
was einer Minderung von 30 % je beeintrachtigten Reisetag entspricht, abztglich gezahlter
344,00 Euro ein Betrag je Klager in Ho6he von 286,40 Euro.

Ist eine Reise mit Mangel behatftet, ist der Reisepreis gemal 88 651 d Abs. 1, 638 Abs. 3
BGB in dem Verhéltnis herabzusetzen, in welchem zur Zeit des Vertragsschlusses der Wert
der Reise in mangelfreiem Zustand zu dem wirklichen Wert gestanden haben wiirde. Soweit
dies erforderlich ist, ist er durch eine Schatzung zu ermitteln (§ 287 ZPO). Hierbei ist
grundsatzlich von dem Gesamtreisepreis auszugehen, wenn die gesamte Reise von einem
Mangel betroffen ist und von dem Tagesreisepreis, wenn nur an einzelnen Tagen die
Reiseleistung nicht wie vereinbart erbracht worden ist. Zugrundezulegen sind bei der dann
gebotenen Abwagung objektive, am Vertragsinhalt und -zweck orientierte Kriterien. Die
Minderung dient nicht der Preisanpassung bei einem als schlecht empfundenen Preis-
Leistungsverhaltnis sondern dem Ausgleich eines gestdrten Leistungsverhaltnisses. Die
Minderung bezweckt auch nicht, dass der Reisende flr enttduschte Erwartungen entschadigt
wird, sondern sie fuhrt zu einer Neuberechnung des Reisepreises unter Berlcksichtigung des
Minderwertes der auf mangelhafte Reiseleistungen zurtickzufiihren ist. Bei nicht zur
Verfigung stehendem Reisegepack wird in der Regel eine Minderung zwischen 20 und 30 %
pro betroffenem Urlaubstag fir angemessen erachtet (vgl. AG Rostock, Urt. v. 03.08.2016 —
47 C 103/26 zitiert nach juris; LG Frankfurt, RRa 2007, 269-271). Lediglich in einem
besonders gelagerten Fall kommt eine hohere Reisepreisminderung von 50 % in Betracht, so
z.B. bei einer Antarktisreise, bei der die notwendige kalteabweisende Kleidung aufgrund des
fehlenden Gepécks nicht zur Verfugung steht. Bei einer Kreuzfahrt ist fir die Ermittlung der
Minderungsquote eine Gesamtbetrachtung der Reise erforderlich. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass bei einer Kreuzfahrt der maf3gebliche Zweck nicht in der Erholung,
sondern in einer Reiseroute mit besonderen kulturellen und landschaftlichen Héhepunkten
liegt, die sich aus den verschiedenen angelaufenen Hafen und den dort angebotenen
Landgéngen und Besichtigungen ergeben. Einzelne Teile des Reiseprogramms kdnnen dabei
unterschiedliches Gewicht gewinnen (BGH, Urt. v. 14.05.2013 - X ZR 15/11 - zitiert nach
juris).

Vorliegend buchten die Klager bei der Beklagten eine Kreuzfahrtreise in die westliche Karibik,
deren wesentliche Teilleistungen, wie etwa die Reise mit dem Schiff an sich, die Verpflegung
an Bord sowie die Tatsache, dass alle Punkte auf der Reiseroute angefahren wurden,
unstreitig durchgéangig erbracht wurden. Das fehlende Gepéack der Klager hat in Bezug auf
diesen Zweck zu keiner Beeintrachtigung gefuhrt. In Hinblick auf die Kleidung auf
Kreuzfahrten sehen die allgemeinen Hinweise der Beklagten (Bl. 85 d.A.) zwar vor, dass
Lauf- oder Wanderschuhe bei Landausfliigen mitgenommen werden sollten und bei dem
Besuch von Museen, Moscheen, Tempeln und Kirchen konservative Kleidung angebracht ist,
indes ist seitens der Klager nicht substantiiert dargetan, dass konkret bei der von ihnen
durchgefuhrten Karibikkreuzfahrt und den dort angebotenen Programmpunkten diese
Kleidungssticke zwingend benétigt wurden. So ist es mangels konkreter Angaben nicht
substantiiert, wenn die Klager behaupten, dass sie an dem geplanten Landausflug zum
Dunns River Park auf Jamaika mangels des Reisegepacks und folglich mangels fester
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Schuhe und Wetterbekleidung nicht haben teilnehmen kénnen. Die Klager haben auch nicht
substantiiert vorgetragen, welche Programmpunkte fir diesen Landausflug ansonsten
vorgesehen waren oder welche Besonderheiten dieser Landausflug aufwies, die spezielles
Schuhwerk oder Kleidung erforderlich machten. Andererseits stellt es eine Beeintrachtigung
dar, wenn die Klager nicht tber ihre private Kleidung verfigten, die sie auf der Reise tragen
wollten. Auch ist es beeintrachtigend, wenn man infolge fehlender angemessener Kleidung
an bestimmten Abendveranstaltungen nicht teilnehmen konnte, oder aber wegen Fehlens der
entsprechenden Kleidung von den Klagern bestimmte Spezialitatenrestaurants wegen einer
dort Ublicherweise erwarteten Kleidung nicht besucht werden konnten. Diese
Beeintrachtigung fuhrte aber im konkreten Fall nicht dazu, dass die Klager ganzlich vom
Bordleben ausgeschlossen waren. So gilt auf Kreuzfahrtschiffen zwar haufig eine
Kleiderordnung und teilweise auch Abendgarderobenzwang; Aus den vorgelegten Unterlagen
ergibt sich aber, dass eine strikte Kleiderordnung auf dem von den Klagern ausgewahlten
Kreuzfahrtschiff ,,Celebrity Cruise® nicht zwingend vorgeschrieben war. Vielmehr heil3t es
dort, dass es bei einer 7-Nachte-Standard-Kreuzfahrt zwei schicke Abende, einen formlosen
und vier zwanglose Abende gibt. Folglich konnten sich die Passagiere an funf der sieben
Abende auf dem Kreuzfahrtschiff form- und zwanglos kleiden. Zudem galt laut Beschreibung
selbst bei den beiden ,schicken Abenden” eine legere Kleiderordnung. Eine weitere bei der
Abwagung ins Gewicht fallende Beeintrachtigung durch einen tiber das Ubliche
hinausgehenden Zeitaufwand bei der Suche nach den Koffern und der Tatigung von
Ersatzk&aufen von 6 Stunden in Miami liess sich indes nicht feststellen. Die Beweisaufnahme
hierzu war unergiebig, da keiner der vernommenen Zeugen konkrete Angaben zu der von
den Klager mit der Beschaffung von Ersatzkleidung aufgewandten Zeit machen konnte.
Mangels strenger Kleidervorschriften und auch aufgrund der Tatsache, dass die Klager
bereits zu Beginn ihrer Reise in Miami und in Mexiko Ersatzeinkaufe tatigten und dadurch
zumindest teilweise die Beeintrachtigung des fehlenden Gepéacks kompensieren konnten, halt
das Gericht eine Minderungsquote von 30 % fur angemessen und ausreichend. Hiervon
ausgehend ergibt sich bei einem Gesamtreisepreis von 3.056,00 Euro und einer Minderung
von 30 % ein Minderungsbetrag in Hohe von 916,80 Euro. Abzuglich bereits gezahlter 344,00
Euro sind danach noch 572,80 Euro, je Klager 286,40 Euro, offen.

Im Hinblick auf die Ersatzeinkaufe haben die Klager keinen Anspruch gemass 8§ 651 f Abs. 1
BGB auf Schadenersatz tber gezahlte 144,00 Euro hinaus. Zwar wurden Einkaufe seitens
der Klager auf der Reise im Wert von 464,90 Euro und nach Ruckkehr im Wert von 260,36
Euro getatigt, allerdings ist nicht dargelegt, dass den Klagerin in diesem Umfang auch eine
Vermogenseinbul3e nach § 249 BGB entstanden ist.

Bei ausbleibendem Gepack am Reiseziel kdnnen die Kosten notwendiger und angemessener
Ersatzbeschaffungen einen Schaden darstellen. Unter Schaden ist dabei nach § 249 BGB
jede unfreiwillige Vermégenseinbul3e zu verstehen (Palandt/Grineberg, BGB, Vorb v § 249,
Rn. 9). Eine solche liegt vor, wenn der jetzige tatsachliche Wert des Vermdgens des
Geschadigten geringer ist als der Wert, den das Vermdgen ohne das die Ersatzpflicht
begrindende Ereignis haben wirde (Palandt/Grineberg, BGB, Vorb v § 249, Rn. 10). Bei
durch das schéadigende Ereignis erforderlich werdenden Ersatzanschaffungen muss daher
tatséchlich eine Vermogenseinbul3e entstanden sein. Dies ist nicht der Fall, wenn die
Ersatzanschaffungen zu einer messbaren Vermégensmehrung fuhren. Fir eine solche muss
der Ersatzpflichtige nicht einstehen, vielmehr muss sich der Geschéadigte einen durch die
Ersatzanschaffung erlangten Vorteil anrechnen lassen. Bei der Priifung, ob ein Vortell
vorliegt, ist bei der Ersatzanschaffung von Gebrauchsgegenstanden auf die Nutzungsdauer
abzustellen. Unterliegen die angeschafften Gegenstande ohne Nutzung keinem Verschleil3
oder Verfall, fuhrt die Ersatzanschaffung zu einem Vermogensvorteil, wenn die zu
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ersetzenden Gegenstéande dem Geschadigten spater wieder zur Verfigung stehen; denn er
kann die Gegenstande nacheinander nutzen, ohne dass Vermdgensverluste eintreten.
Daneben kann ein Vermogensnachteil aber darin liegen, dass der Geschadigte eine
Anschaffung tatigen musste, die er unter normalen Umstanden nicht vorgenommen hatte,
weil er solche Gegenstande weder unter normalen Umstanden zu Nutzen bereit ist oder fur
sie Verwendung hat noch bereit ist, hierftir Geld in der konkret erforderlichen Héhe
auszugeben. Hierbei ist auf die konkreten Lebensumstdnde und Vorstellungen des
Geschadigten abzustellen. Dafur aber, dass dem Geschadigten in diesem Sinne ein
Vermdgensnachteil entstanden ist, ist er darlegungs- und beweisbelastet, er muss also auch
darlegen, dass die Ersatzanschaffungen keinen Vermégensvorteil fur ihn darstellen.

Zwar steht nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichtes fest,
dass die Klager Ersatzkaufe zu den vorgetragenen Kaufpreisen tatigten. Die Zeugen X., G.,
N. und T. haben bekundet, dass die Klager Ersatzkaufe auf der Reise vornahmen. Diese
Aussagen sind glaubhaft. Zweifel insoweit haben sich nicht ergeben. Auch wenn die Zeugen
zu den einzelnen gekauften Gegenstande und den Preisen keine Angaben machen konnten,
hat das Gericht in Verbindung mit den vorgelegten Kaufbelegen die Gewissheit gewonnen,
dass die Kaufe in dem behaupteten Umfang tatsachlich erfolgten. Diese Kéaufe flihrten bei
den Klagern aber im Ergebnis zu keiner VermdgenseinbulRe, die eine Erstattung Uber den
bereits gezahlten Ersatzbetrag rechtfertigen wirden. In Miami und Mexiko haben die Klager
Kleidung, Unterwasche, Hygieneartikel und Schuhe zu einem Gesamtpreis von 274,70 Euro
erworben. Der Erwerb dieser Gegenstande fuhrte bei den Klagern zu einem
Vermogensvorteil, da ihnen die Gegenstande nach der Auslieferung des Gepackes doppelt
zur Verfigung standen. Die Klager kbnnen alle von ihnen in Miami und Mexiko angeschafften
Gegenstande weiterhin gebrauchen. Schadensrechtlich ist nur von Bedeutung, dass die
erworbenen Gegenstande dauerhaft im Vermdgen der Klager verbleiben. In der Zeit, in der
die Klager die erworbenen Gegenstande nutzten, schonten sie die eingepackten
Gegenstande und konnten auch nach der Rickkehr nach Deutschland die erworbenen
Gegenstande weiter nutzen. Die Klager haben nicht dargelegt, dass die erworbenen
Gegenstande einem Verfall oder Verschleil3 unterliegen, der dazu fihrt, dass die Sachen
nicht aufbewahrt und mit den bereits in ihrem Eigentum befindlichen Gegenstanden
nacheinander genutzt werden kdnnen. Es ist auch nicht ersichtlich oder dargelegt, dass die
Klager die konkret in Miami und Mexiko erworbenen Gegenstande nur in dem Sinne
notgedrungen erworben hétten, dass sie solche Sachen zu Hause aufgrund ihrer konkreten
personlichen Lebensfihrung nicht oder nicht zu diesem Preis gekauft hatten. Zwar tragen die
Klager vor, dass es sich bei den Anschaffungen um notdurftige Ersatzkleidung handelte, aus
ihrem Vortrag geht jedoch nicht hervor, dass es sich dabei um "Notkleidung" handelte, also
solche Kleidung, die sie unter normalen Umstanden weder erwerben noch gebrauchen
wurden und fur die sie im Alltag keine Verwendung haben. Andererseits haben die Klager
auch nicht vorgetragen, aufgrund einer Kleiderordnung auf dem Kreuzfahrtschiff besonders
hochwertige Kleidung in Form einer Abendgarderobe oder ahnlichem gekauft zu haben, diese
zu einer Kompensation der fehlenden Kleidungsstticke zwingend erforderlich gewesen wére
und nunmehr zu Hause uberflussig ist. Hinsichtlich der in Istanbul gekauften
Handgepackkoffer zum Preis von insgesamt 190,00 Euro fehlt es an der Darlegung der
Notwendigkeit und Angemessenheit dieser Kaufe. Allein die von den Klagern vorgetragene
Tatsache, dass die zum bisherigen Transport verwendeten Plastiktliten eingerissen seien,
begrundet nicht, dass nunmehr der Kauf von zwei Handgepéackkoffern zwingend notwendig
war. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass die Klager zu diesem Zeitpunkt ihre Reise sowie
den Grof3teil ihrer Rickreise bereits hinter sich gebracht haben. Insbesondere vor dem
Hintergrund der den Klagern obliegenden Schadensminderungspflicht, war die Anschaffung
von zwei Handgepéckkoffern kurz vor dem Ende der Riickreise, nachdem die Klager zuvor
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Plastiktiten als Transportmittel fir ausreichend erachteten unangemessen. Des Weiteren
stellt die Anschaffung der Koffer fir die Klager einen Vermégensvorteil dar, da sie diese auch
auf zukiunftigen Reisen nutzen kénnen. Aus dem Vortrag der Klager ist auch nichts
Gegenteiliges ersichtlich, insbesondere legen sie nicht dar, dass sie fur die Koffer nach
Rickerhalt der eigenen zukinftig keine Verwendung mehr haben oder diese einem
besonderem Verschleil3 oder Verfall unterliegen. Des Weiteren ist die Darlegung der Klagerin
zu einem Vermdgensnachteil beztglich der in Deutschland getatigten Ersatzeinkaufe -
Jazzpants, Haarglatter, Schuhe, Jeans, Shirt, Warmlufstylingbirste und Reisehaartrockner -
in H6he von 260,36 Euro nicht ausreichend. Der Erwerb dieser Gegenstande flihrten bei den
Klagern ebenfalls Gberwiegend zu einem Vermdgensvorteil, da ihnen die Gegenstande nach
der Auslieferung des Gepacks am 03.03.2016 doppelt zur Verfigung standen. Zwar hat die
Klagerin vorgetragen, dass sie die Anschaffungen in Deutschland nur aufgrund der Annahme
vornahm, ihr Koffer sei endgultig verloren gegangen und dass diese Gegenstande nun
unnotigerweise doppelt vorhanden seien. Daraus geht nicht hervor, dass die Klager diese
Gegensténde nicht auch zukinftig nutzen kann oder sie fur diese aufgrund ihrer personlichen
Lebensfiuhrung keine Verwendung im Alltag hat. Dies gilt jedenfalls fur die Kleidungssticke.
In der Zeit, in der die Klager diese nutzten, schonten sie die eingepackte Kleidung und
konnten diese nach der Wiedererlangung ihres Koffers weiter nutzen. Etwas anderes gilt nur
hinsichtlich der angeschafften Gerate - Haarglatter, Haartrockner und Stylingbirste - die
nunmehr doppelt vorhanden sind. Hierbei handelt es sich hach Massgabe der Aufstellung der
Klager Bl. 20 d.A. aber nur um einen Betrag in Hohe von 50,97 Euro, der von der geleisteten
Erstattung abgedeckt ist.

Den Klagern steht dariiber hinaus kein Anspruch auf Entschadigungszahlung wegen 29
entgangener Urlaubsfreude in H6he von 75 % des Reisepreises gemass 8§ 651 f Abs. 2 BGB
zu, da der Urlaub der Klager durch das fehlende Gepéck nicht erheblich beeintrachtigt wurde.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Reise ist gegeben, wenn diese zwar durchgefuhrt 30
wurde, aber so schwerwiegend durch Reiseméangel beeintrachtigt war, dass sie nach einer
Gesamtwirdigung aller Umstande des Einzelfalls unter Bertucksichtigung des Urlaubszwecks
als ganz oder teilweise vertan erscheint. Ein Ausgleich ist dann, aber auch nur dann geboten,
wenn sich die Reiseleistung gemessen an ihrem Ziel und ihrer vertraglich vereinbarten
Ausgestaltung so weit von demjenigen entfernt, um dessentwillen der Reisende die
Urlaubszeit aufgewendet hat, dass die Erreichung des Vertragszwecks als vereitelt oder
jedenfalls erheblich beeintrachtigt angesehen werden muss. (vgl. BGH, Urt. v. 14.05.2013 — X
ZR 15/11 - zitiert nach juris) Ein Indiz fur das Vorliegen einer erheblichen Beeintrachtigung ist
dabei, ob eine Minderungsquote von 50 % erreicht wird. Ob letztlich eine erhebliche
Beeintrachtigung der Reise gegeben ist, bleibt aber einer abschlieRenden Abwéagung
samtlicher Umstéande des Einzelfalles vorbehalten. Dabei sind Art und Ausmald des Mangels,
Reisezweck, Reisepreis, Reisedauer und Reiseziel aber auch die den Reisenden
entstandenen Opportunitatskosten, d.h. die entgangene anderweitige Verwendung des
Reisepreises, zu wurdigen. Letztlich kommt es entscheidend darauf an, ob die Reisemangel
derart gravierend sind, dass der mit der Reise verfolgte Zweck vereitelt, oder ganz erheblich
beeintrachtigt wurde, d.h. ob die Reise als Ganzes als entwertet angesehen werden kann.

Das war vorliegend nicht der Fall. Das fehlende Gepéack fuhrte zu einer Minderung von 30 %, 31
so dass die Minderungsquote von 50 %, die eine erhebliche Beeintrachtigung indiziert, nicht
erreicht wurde. Bei der dann gebotenen Abwagung ist zu berlcksichtigen, dass das Fehlen

des Reisegepacks eine deutliche Beeintrachtigung der Kreuzfahrt darstellt. Das umfasst auch

den normalen zeitlichen Aufwand bei der Reklamation und der Beschaffung von

Ersatzkleidung. Allerdings ist dem Vortrag der Klager nicht zu entnehmen, dass die in



Anspruch genommenen Reiseleistungen gemessen an ihrem Ziel und ihrer vertraglich
vereinbarten Ausgestaltung so weit von demjenigen entfernt hat, um dessentwillen die Klager
ihre Urlaubszeit aufgewendet haben. Zwar konnten die Klager mangels angemessener
Kleidung Spezialitatenrestaurants nicht besuchen oder an Tanzveranstaltungen nicht
teilnehmen. Der weit Gberwiegende Teil der Reiseleistungen stand ihnen jedoch
uneingeschréankt zur Verfligung. Dies reicht von der Unterbringung in der gebuchten Kabine,
der Verpflegung bis zu der Nutzung aller weiteren Unterhaltungsangebote auf dem Schiff.
Auch Landgange waren mdglich; eine Beeintrachtigung insoweit ist mit Ausnahme des
Besuches des Dunns River Park nicht dargelegt und auch bei diesem Besuch ist der Vortrag,
man habe mangels Kleidung ihn nicht besuchen konnen, nach dem oben Gesagten
unsubstantiiert. Die Klager konnten daher nach Abwagung den mit der Kreuzfahrt
verbundenen Zweck, Abfahren einer Reiseroute mit besonderen kulturellen und
landschaftlichen Hohepunkten bei zwischenzeitlicher Erholung in angenehmen Atmosphére
auf dem Schiff im Wesentlichen auch ohne das Gepéck erreichen.

1.
Der Zinsanspruch folgt aus 88 286, 288 BGB.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten konnen die Klager nicht beanspruchen. Ein Anspruch
aus 8 286 BGB besteht nicht. Ausweislich des anwaltlichen Schreibens vom 18.01.2016
erfolgte die Beauftragung des Rechtsanwaltes bereits vor dem Verzugseintritt zum
30.04.2016 und ist nicht Verzugsfolge. Auch ein Anspruch aus § 651 f BGB besteht nicht.
Dieser scheitert daran, dass die Klager ihre Anspriche jedenfalls bis zum Verzugseintritt
noch selbst hatten verfolgen kdnnen. Vor Verzugseintritt erweist sich die Beauftragung eines
Anwaltes in reisevertragsrechtlichen Angelegenheiten weder als erforderlich noch als
zweckentsprechend und stellt einen Verstol3 gegen die Schadensminderungspflicht dar.

[l.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 92, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Streitwert: 4.057,26 Euro

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zul&assig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéln, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdéln, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenliber dem Landgericht Kéln zu begrinden.
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Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Kéln durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbhesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen 45
Urteils vorgelegt werden.
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