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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

07.08.2017

Amtsgericht Koéln

Abt. 142

Urteil

142 C 162/17
ECLI:DE:AGK:2017:0807.142C162.17.00

Leitsatze:

Insolvenzanfechtung: Keine Verletzung schutzwirdigen
Vertrauens der Versicherung bei Ruckforderung von auf
gualifizierte Mahnung nach 8 38 VVG durch den vorlaufigen
,Starken® Insolvenzverwalter gezahlter riickstandiger
Versicherungsbetrage geméss 8§ 130 Abs. 1 InsO durch den
endglltigen Insolvenzverwalter bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung
des Versicherungsvertrages durch Zahlung der nach Anordnung
der vorlaufigen Insolvenzverwaltung falligen
Versicherungsbeitrage.

Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in HOhe
von 3.406,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.08.2016 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der B. Systeme GmbH (im

Folgenden: Schuldnerin) von der Beklagten nach den Grundséatzen der Insolvenzanfechtung
Ruckzahlung von Beitragen fur einen Versicherungsvertrag.


http://www.nrwe.de

Zwischen der Schuldnerin und der Beklagten bestand ein Versicherungsvertrag - Multirisk
Police Nr. XX. XXX.XXXXXX - mit Versicherungsablauf zum 01.01.2020 fir ein von der
Schuldnerin betriebenes Restaurant. Die Schuldnerin geriet mit den Versicherungsbeitragen
fur die Monate Marz bis Juni 2016 in Hohe von 3406,00 Euro in Verzug und wurde von der
Beklagten mehrfach unter Hinweis auf das Kindigungsrecht der Beklagten und den Verlust
des Versicherungsschutzes gemahnt. Am 18.05.2016 wurde ein Fremdantrag auf Eréffnung
eines Insolvenzverfahrens tber das Vermogen der Schuldnerin beim Amtsgericht Koéln
gestellt. Mit Beschluss vom 08.06.2016 (AG KdIn Az.: 71 IN 181/16) wurde das vorlaufige
Insolvenzverfahren angeordnet und der Klager zum verwaltungs- und verfigungsbefugten
Insolvenzverwalter bestellt. Der Klager informierte die Beklagte durch E-Mail vom 27.06.2016
uber den Beschluss des Amtsgerichts KdIn tber die Anordnung der vorlaufigen
Insolvenzverwaltung. Am 30.06.2016 Uberwies der Klager die ausstehenden Beitrage fur die
Monate Méarz bis Juni 2016 in Hohe von 3406,00 Euro in einer Summe auf das Konto der
Beklagten. Im Verwendungszweck der Uberweisung befand sich der Zusatz ,Zhlg. unter
Vorbehalt der Insolvenzanfechtung®. Zuséatzlich tiberwies der Klager am 30.06.2016 auch den
Beitrag fur Juli 2016 ohne Vorbehalt der Insolvenzanfechtung. Am 06.07.2016 meldete der
Klager der Beklagten einen Schaden.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Kéln vom 01.08.2016 wurde das Insolvenzverfahren eroffnet
und der Klager zum Insolvenzverwalter bestellt. Mit Schreiben vom 04.08.2016 forderte der
Klager die Beklagte zur Ruckzahlung der Beitrage Marz bis Juni 2016 in Hohe von 3406,00
Euro bis zum 22.08.2016 auf. Die Beklagte verweigerte die Rickzahlung mit Schreiben vom
17.08.2016.

Der Klager ist der Ansicht, bei der Begleichung der Beitrage fir Marz bis Juni handle es sich
um eine anfechtbare Rechtshandlung im Sinne des 88 129, 130 Abs. 1 Nr. 2 InsO, da
hierdurch Altverbindlichkeiten beglichen worden seien. Die Ruckforderung sei moglich, da die
Zahlung unter Vorbehalt der Insolvenzanfechtung geleistet wurde.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn einen Betrag in Hohe von 3406,00 Euro nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.08.2016 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass es sich bei den gezahlten Versicherungsbeitrégen um
Masseverbindlichkeiten nach 8§ 55 Abs. 2 InsO handele, die nicht anfechtbar seien. Sie
behauptet weiter, dass die Zahlung der Beitrage fur Marz bis Juni als Bedingung ftr die
Gewaéhrung weiteren Versicherungsschutzes vereinbart worden sei. Jedenfalls hierdurch sei
eine neue nicht anfechtbare Verbindlichkeit im Sinne des § 55 Abs. 2 InsO entstanden.
Zudem begrinde auch die vorbehaltslose Zahlung fur Juli 2016 und der Anmeldung des
Schadens am 04.07.2016 schutzwirdiges Vertrauen auf Seiten der Beklagten. Weiter ist die
Beklagte der Ansicht, dass der Klager sich treuwidrig und widersprtchlich verhalte, wenn er
die ausstehenden Beitrage begleiche, um Versicherungsschutz zu erlagen, und dann die
gezahlten Beitrdge nachtraglich wieder zurlckfordere. Schliesslich sei dem Rechtsgedanken
des § 103 InsO zu entnehmen, dass eine wahlweise Teilerfullung eines Vertrages nicht
maglich ist.
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Es wird weiter auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung von 3.406,00 Euro
gemal 88 143 Abs. 1 Satz 1, 129 Abs. 1, 130 Abs. 1 Nr.2 InsO nach den Grundsétzen der
Insolvenzanfechtung.

Bei der seitens des Klagers vorgenommenen Zahlung von rickstandigen
Versicherungsbeitrdge an die Beklagte handelt es sich um eine nach 88 129 Abs. 1, 130 Abs.
1 Nr. 2 InsO anfechtbare Rechtshandlung. Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es
sich um keine Masseverbindlichkeit nach 8§ 55 Abs. 2 InsO, die der Klager in seiner
Eigenschatt als vorlaufiger mit Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis nach 8§ 22 InsO
ausgestatteter Insolvenzverwalter begriindete, um weiteren Versicherungsschutz von der
Beklagten zu erhalten.

Nach 88 129 Abs. 1, 130 Abs. 1 Nr. 2. InsO ist eine glaubigerbenachteiligende
Rechtshandlung anfechtbar, die einem Insolvenzglaubiger eine Sicherung oder Befriedigung
gewahrt oder ermdglicht hat, wenn sie nach dem Eréffnungsantrag vorgenommen worden ist
und wenn der Glaubiger zur Zeit der Handlung die Zahlungsunfahigkeit oder den
Eréffnungsantrag kannte. Der vorlaufige Insolvenzverwalter mit Verwaltungs- und
Verfligungsbefugnis gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 InsO ist befugt, solche Rechtshandlungen
anzufechten, wenn mit diesen Altverbindlichkeiten beglichen werden, die nach
Verfahrenseroffnung als Insolvenzforderungen im Sinne des 8§ 38 InsO zu bewerten sind, und
nicht Masseverbindlichkeiten im Sinne des § 55 Abs. 2 InsO begrundet haben (BGH, NJW
2014, 1737 ff.) Nicht anfechtbare Masseverbindlichkeiten sind nach § 55 Abs. 2 Satz 1, 2
InsO Verbindlichkeiten, die von einem vorlaufigen Insolvenzverwalter begriindet worden sind,
auf den die Verfugungsbefugnis Uber das Vermogen des Schuldners tibergegangen ist, und
Verbindlichkeiten aus einem Dauerschuldverhaltnis, soweit der vorlaufige Insolvenzverwalter
fur das von ihm verwaltete Vermdgen die Gegenleistung in Anspruch genommen hat. Vor
einer Insolvenz von dem Schuldner begriindete Versicherungsverhaltnisse begriinden
demnach keine Masseverbindlichkeiten nach 8§ 55 Abs. 2 Satz 1 InsO dar. Aus der
Fortfihrung eines solchen Versicherungsverhaltnisses in der Insolvenz ergibt sich ebenfalls
keine Masseverbindlichkeit nach § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO, da der Versicherungsvertrag kein
Dauerschuldverhaltnis im Sinne dieser Norm ist (vgl. Pape/Schaltke in: Kubler/Prutting/Bork,
InsO, Kommentar zur Insolvenzordnung, Stand April 2017, § 55 Rn. 218).

Die Zahlung von 3406,00 Euro ruckstandiger Versicherungsbeitrdge am 30.06.2016 durch
den zu diesem Zeitpunkt nach § 22 InsO verwaltungs- und verfiigungsbefugten Klager diente
der Begleichung der Altverbindlichkeiten aus dem bereits von der Schuldnerin begriindeten
Versicherungsverhaltnis mit der Beklagten. Da die Beklagte in diesem, nach dem
Eroffnungsantrag vom 18.05.2016 gelegenen Zeitpunkt unstreitig auch die
Zahlungsunféahigkeit der Schuldnerin kannte sowie die Zahlung zu einer Schmalerung der
den Insolvenzglaubigern zur Verteilung zur Verfigung stehenden Aktivmasse fuhrte, handelt
es sich um eine anfechtbare, glaubigerbenachteiligende Rechtshandlung im Sinne des § 129
Abs. 1 InsO. Die Forderungen der Beklagten auf die Versicherungspramien fur den Marz bis
Juni 2016 sind lediglich Insolvenzforderungen; denn da durch den durch die Schuldnerin
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abgeschlossenen Versicherungsvertrag kein Dauerschuldverhéltnis begriindet wurde, liegt
auch kein unanfechtbare Masseverbindlichkeit nach § 55 Abs. 2 InsO vor.

Eine unanfechtbare Masseverbindlichkeit ist auch durch eine Vereinbarung dergestalt 19
zustande gekommen, dass die Beklagte die Fortsetzung des Vertrages und die

Weitergewahrung des Versicherungsschutzes von der Zahlung der Altverbindlichkeiten

abhangig gemacht hatte.

Grundsatzlich erfasst 8 55 Abs. 2 InsO alle Neugeschafte, die ein mit Verwaltungs- und 20
Verfugungsbefugnis ausgestatteter vorlaufiger Insolvenzverwalter abschliesst. Die Frage, ob

es sich um ein von 8 55 Abs. 2 InsO nicht erfasstes Altgeschéft des Schuldners handelt oder

um ein Neugeschéft des Verwalters bemisst sich dabei im Einzelfall nach den Grundsétzen

der Vertragsauslegung gemass 88 133, 157 BGB. Stellt sich das Handeln des vorlaufigen
Insolvenzverwalters nach seiner objektiven Erklarungsbedeutung aus der Sicht des
Vertragspartners unter Berticksichtigung der Verkehrssitte und Treu und Glauben als auf
Abschluss eines Neugeschéft gerichtetes Handeln dar, liegt ein nach 8§ 55 Abs. 2 InsO
privilegiertes Neugeschéft vor.

Dies zugrunde legend ist zunéchst festzustellen, dass eine ausdrickliche Vereinbarung 21
zwischen den Parteien, dass es sich bei den nachgezahlten Versicherungsbeitragen um
Masseverbindlichkeiten handeln sollte nicht vorliegt und von der Beklagten auch nicht
behauptet wird. Alleine aus dem Umstand, dass die Begleichung der Altverbindlichkeiten
Voraussetzung fur die Fortsetzung des Versicherungsverhaltnisses war, ergibt sich aber auch
aus Sicht der Beklagten kein Neugeschéft, das dem § 55 Abs. 2 InsO unterfiele. Die Beklagte
hatte die Schuldnerin in Hinblick auf die Ruckstande unter Androhung der Kiindigung
qualifiziert nach Massgabe des § 38 VVG iVm § 4 Nr. 3 der Versicherungsbedingungen fir
»H. Multirisk-Police fir Gastronomie AAA-A XXXX* (Stand 01.01.2009) gemahnt, aber die
Kindigung noch nicht ausgesprochen, so dass durch einen Ausgleich der Rickstande, ohne
dass es dazu einer gesonderten Vereinbarung oder Zustimmung der Beklagten bedurfte, der
Versicherungsvertrag fortgesetzt wurde. Durch die Zahlung der Altverbindlichkeiten sowie der
nachsten regular falligen Versicherungspramie fir den Juli 2016 lebte von Gesetzes wegen
auch der Versicherungsschutz wieder auf (vgl. Staudinger, in: Langheid, Wandt, Minchener
Kommentar zum VVG, Band 1, 2. Auflage 2016, § 38, Rn. 3, vgl. auch OLG Dusseldorf, NZI
2006, 297). Auch aus Sicht der Beklagten kam der Klager damit nur den Aufforderungen der
Beklagten nach 8§ 38 VVG nach. Ihm war fir die Beklagte erkennbar daran gelegen, dass im
Interesse einer Unternehmensfortfihrung der urspriinglich bis 2020 abgeschlossenen
Versicherungsvertrag aufrechterhalten werden sollte damit kein neues
Versicherungsvertragsverhaltnis begrinden werden muss, wie dies z.B. der Fall hatte sein
konnen, wenn die Kiindigung der Beklagten bereits erklart worden ware.

Der Anfechtung der Beitragszahlung fir Marz bis Juni steht weder ein schutzwirdiges 22
Vertrauen der Beklagten entgegen noch handelte der Klager treuwidrig als er einerseits die
Versicherungsbeitrage zur Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes zahlte, sie dann

aber nach Er6ffnung gesttitzt auf eine Insolvenzanfechtung zurtickfordert. Eine Verletzung
schutzwirdigen Vertrauens bzw. eine Treuwidrigkeit kann insbesondere auch nicht in der
vorbehaltlosen Zahlung des Versicherungsbeitrages fiir Juli und in der anschliessenden
Schadensmeldung gesehen werden.

Allerdings kann dem Anfechtungsanspruch des Insolvenzverwalters der Einwand der 23
unzulassigen Rechtsausibung unter dem Gesichtspunkt des schutzwirdigen Vertrauens
entgegengehalten werden, wenn der Empfanger einer Leistung des vorlaufigen
Insolvenzverwalters auf deren Rechtsbestandigkeit tatsachlich vertraut hat und dieses



Vertrauen schutzwiirdig ist. Der Leistungsempfanger muss dabei darlegen, dass er aufgrund
des Verhaltens des vorlaufigen Insolvenzverwalters damit rechnen durfte, dass er ein ihm
auch nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr entziehbares Recht erhalt
(BGH, NZI 2013, 555 f.).

Ein solches schutzwiirdiges Vertrauen fehlt hier. Der Klager hat die Beklagte unter dem
27.06.2016 uber die vorlaufige Insolvenzverwaltung informiert. Am 30.06.2016 erfolgte die
Zahlung auf die Altverbindlichkeiten von Marz bis Juni 2016. Dabei wurde unstreitig
ausdrucklich der Vorbehalt der Insolvenzanfechtung erklart. Gerade dieser Vorbehalt
schliesst ein schutzwirdiges Vertrauen der Beklagten aus, denn sie musste nunmehr mit
einer Insolvenzanfechtung rechnen. Dass der Beklagte losgeldst von dem Vorbehalt seitens
des Klagers Zusicherungen gemacht wurden, die Beitrage nicht zuriickzufordern ist nicht
ersichtlich und wird auch nicht vorgetragen. Ein schutzwirdiges Vertrauen konnte so auf
Seiten der Beklagten nicht entstehen. Im Gegenteil musste der Beklagten als am
Geschaéftsleben in grossem Umfang teilnehmende Versicherungsgesellschaft klar sein, dass
der Klager als Insolvenzverwalter die gesetzliche Pflicht traf, einerseits soweit méglich das
Unternehmen fortzufihren und hierfur die Voraussetzungen zu schaffen und die zu
verteilende Aktivmasse auch durch das nachtragliche Rickgangigmachen von anfechtbaren
Rechtshandlungen zu vergrossern, um eine gleichméaRige Befriedigung der
Insolvenzglaubiger sicherzustellen. Dass sodann der Versicherungsbeitrag fur Juli 2016 von
dem Klager vorbehaltlos gezahlt wurde andert an dieser Bewertung nichts. Es lag insoweit
auf der Hand, dass der Klager wenn er fortlaufenden Versicherungsschutz in Anspruch
nehmen musste, nach der Bestellung zum vorlaufigen Insolvenzverwalter mit Verwaltungs-
und Verfugungsbefugnis auch in Hinblick auf die Versicherungsbeitrage
Masseverbindlichkeiten wirde begrinden miussen. Ein Vorbehalt auch bei dem
Versicherungsbeitrag fur Juli 2016 hatte daher § 55 Abs. 2 Satz 1 InsO entgegenstanden.
Auch die Bitte um Schadensregulierung vom 06.07.2016 &ndert an dem gefundenen
Ergebnis nichts, denn der Erklarungsgehalt dieser Bitte beschrankt sich alleine darauf, dass
der Klager berechtigterweise Versicherungsschutz fur Juli 2016 in Anspruch nimmt, wahrend
die Beklagte wegen der vorangegangenen Zeitrdume nach Insolvenzanfechtung einem
Anspruch auf Schadensregulierung die Einrede des nichterfullten Vertrags gemass § 320
BGB hatte entgegenhalten konnen bzw. im Fall der vorherigen Schadensregulierung
ihrerseits einen Rickerstattungsanspruch gemass 8§ 144 Abs. 2 InsO gegen die Masse
gehabt hatte. Aus den gleichen Griinden handelte der Kléager letztlich auch nicht treuwidrig:
Mit der Begleichung der Altverbindlichkeiten wendete er im Interesse der
Unternehmensfortfihrung und damit indirekt auch im Interesse der Beklagten als spatere
Insolvenzglaubigerin eine Kiindigung des Versicherungsvertrages und damit den endgdltigen
Verlust des Versicherungsschutzes ab, mit der Anfechtung erhdhte er im Interesse der
Insolvenzglaubiger und damit erneut auch im Interesse der Beklagten die Aktivmasse. Dass
dieses Verhalten in Bezug auf den einzelnen Glaubiger widersprtchlich erscheint ist dem
Insolvenzrecht, dass die gleichmassige bestmogliche Befriedigung aller Insolvenzglaubiger
zum Ziel hat immanent.

Zuletzt steht dem Anspruch des Klagers auch nicht der Rechtsgedanke des § 103 InsO, weil
der Klager am 30.06.2016 nur den ruckstandigen Teil des Jahresbeitrages zahlte und
Teilleistungen auf Anspriiche des Versicherers aus dem Versicherungsvertrag nicht moglich
sind.

§ 103 InsO regelt nur das Recht des Insolvenzverwalters nach Insolvenzeréffnung, ob er die
Erfullung von Vertragen wahlt oder die Erfullung ablehnt. Weder gilt 8§ 103 InsO fir das
Er6ffnungsverfahren noch ist der Rechtsgedanke auf den Fall der Begleichung von
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Altverbindlichkeiten aus einem Versicherungsvertrag vor dem Eroéffnungsantrag und der
Zahlung der vereinbarten Versicherungsbeitrage nach Anordnung der vorlaufigen
Insolvenzverwaltung nach 8§ 22 InsO anwendbar. Erst mit der Zahlung der nach Anordnung
der vorlaufigen Insolvenzverwaltung geschuldeten Beitrage wahlt der "starke"
Insolvenzverwalter Erfillung und sind die weiteren Beitrdge aus der Masse zu zahlen. Im
Gegenzug hat der Versicherer Versicherungsschutz zu gewéhren. Dass durch eine
Anfechtung einer vorangegangenen Zahlung auf Altverbindlichkeiten zur Vermeidung der
Folgen des 8§ 38 Abs. 3 VVG wieder Pramienrtckstande entstehen ist fir den Fortbestand
des Versicherungsschutzes ohne Bedeutung, vielmehr teilt sich Versicherungsvertrag in
einen erflllten und einen nicht erfullten Teil (OLG Dusseldorf, NZI 2006, 297).

Demgemass steht auch im vorliegenden Fall § 103 InsO dem Anfechtungsanspruch des
Klagers nicht entgegen.

Der Zinsanspruch folgt aus § 143 Abs. 1 Satz 2 InsO, 88 819 Abs. 1, 818 Abs. 4, 291 Satz 1,
2. Halbsatz, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB ab Eroffnung des Insolvenzverfahrens am 01.08.2016.

II.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §8 91, 709 ZPO.
Streitwert: 3406,00 Euro

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Koln, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdln, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht Kéln zu begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Kéln durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.
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