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Datum: 15.06.2016

Gericht: Amtsgericht Koéln

Spruchkorper: Abt. 137

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 137 C 97/16

ECLI: ECLI:DE:AGK:2016:0615.137C97.16.00
Tenor:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 30,00 € zzgl.

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 07.02.2016 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zu 85 %, im

Ubrigen tragt diese die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar

Ohne Tatbestand (8 313 a Abs. 1 ZPO).
Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist Uberwiegend unbegriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte lediglich ein Anspruch auf Riickzahlung des restlichen
Beftérderungsentgeltes in Hohe von weiteren 30,00 € aus 88 812, 631 Abs. 1, 649 BGB zu.

So besteht im Ausgangspunkt zwischen den Parteien kein Streit dartber, dass die Beklagte
Im Falle des Nichtantritts des Fluges jedenfalls zur Erstattung der Flugnebenkosten
verpflichtet war, die lediglich dann anfallen, wenn der Fluggast den Flugschein tatséchlich in
Anspruch nimmt. Dass hiervon der internationale/nationale Treibstoffzuschlag nicht erfasst
ist, hat die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Beklagte nicht hinreichend dargetan.

Ein dartber hinausgehender Anspruch besteht jedoch nicht.

Die Beklagte ist nicht in Hohe des Ticketpreises ungerechtfertigt bereichert. Sie hat den
streitgegenstandlichen Teil des Befdrderungsentgeltes nicht ohne Rechtsgrund erlangt. Die
Parteien haben im Dezember 2015 einen Flugbeforderungsvertrag in Form eines
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Werkvertrages im Sinne der 88 631 ff. BGB (vgl. BGH, Urteil vom 21.12.1973 - IV ZR
158/72) abgeschlossen. Der Klager hat diesen Vertrag durch seine Erklarung der Stornierung
am 14.12.2015 nicht wirksam gekiindigt im Sinne des § 649 S. 1 BGB. Die Kindigung ist
gemal der allgemeinen Vertragsbedingungen der Beklagten ausgeschlossen. Diese
Regelung ist auch nicht unwirksam.

Die streitgegenstandlichen Regelungen halten der Inhaltskontrolle nach 88§ 307 ff. BGB
jedenfalls insoweit stand, als das Recht zum Rucktritt oder zur Kiindigung des
Beforderungsvertrages nur besteht, soweit dies die Beforderungsbedingungen ausdriicklich
vorsehen, so das offen bleiben kann, ob es sich vorliegend um eine Individualvereinbarung
handelt.

Die Klausel ist jedenfalls nicht nach 8 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam. Von 8§ 649 S. 1 BGB
abweichende Vereinbarungen hinsichtlich des Kiindigungsrechts sind grundséatzlich auch in
allgemeinen Geschaftsbedingungen zulassig (Minchener Kommentar, BGB, 6. Auflage,

§ 649, Rn. 6; Palandt, BGB, 72. Auflage, § 649, Rn. 16). Nach § 649 S. 1 BGB hat der
Auftraggeber jederzeit das Recht, einen Werkvertrag zu kiindigen. Das nach 8§ 649 nur dem
Besteller, nicht aber auch dem Unternehmer eingerdumte Kiindigungsrecht beruht auf der
Erwagung, dass die Herstellung des bestellten Werkes allein im Interesse des Bestellers
erfolgt und dass dem Unternehmer kein Anspruch darauf zuerkannt werden kann, das Werk
ohne den Willen des Bestellers erstellen zu dirfen. Es ist, solange das Werk noch nicht
vollendet ist, in das Belieben des Bestellers gestellt, die vertraglichen Beziehungen zum
Unternehmer zu I6sen und auf die weitere Werkserrichtung ganzlich oder doch wenigstens
durch den Vertragspartner zu verzichten. Die Interessenlage des Unternehmers soll dadurch
gewahrt werden, dass ihm durch § 649 S. 2 eine Vergutungsforderung zuerkannt wird
(MUuKoBGB/Busche BGB 8 649 Rn. 1-7, beck-online). Die Interessenlage ist vorliegend
jedoch eine andere. Die von der Beklagten erbrachten Beférderungsleistungen erfordern eine
verlassliche Vorausplanung der Passagierzahlen, um die GroRRe des einzusetzenden
Flugzeugs, die Anzahl der Crewmitglieder und die zur Abfertigung einzuhaltenden
Kapazitaten planen zu kdnnen. Darlber hinaus erbringt das Flugunternehmen die
Beforderungsleistung im Allgemein in der Regel unabhangig davon, ob ein einzelner
Passagier diese in Anspruch nimmt, oder nicht. Eine freie Kindbarkeit der abgeschlossenen
Flugbeforderungsvertrage wirde diese Planung zumindest erheblich erschweren und sich auf
die Preiskalkulation und die Flugplanung der Beklagten im Allgemeinen auswirken. Insofern
besteht fir die Beklagte ein erhebliches Interesse an dem Ausschluss des Rechts zur
Kindigung. Dagegen ist der Vertragspartner durch den Ausschluss des Rechts zur
Kindigung nicht unangemessen benachteiligt. Dem Klager war es unbenommen, einen Tarif
mit der ,Flex-Option“ zu wahlen, der die Méglichkeit der Stornierung einschlief3lich der
Erstattung des Flugpreises abzlglich etwaiger Stornierungspauschalen bietet. Indem sich der
Klager zugunsten eines ginstigeren Tarifs gegen einen Tarif mit der ,Flex-Option* entschied,
nahm er das Risiko der fehlenden Kindbarkeit fir in seiner Sphare liegende
Hinderungsgrinde in Kauf. Insoweit war dem Klager aufgrund des erheblichen
Preisunterschiedes erkennbar, dass erhebliche Unterschiede zwischen den Tarifen bestehen.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzuges (88 286, 288 BGB).
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 91, 92, 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.
Streitwert: 207,65 €

Rechtsbehelfsbelehrung:
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A) Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuléssig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Koln, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdln, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht Kéln zu begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht KdIn durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht KoIn statthaft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Amtsgericht
die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Kéln, Luxemburger Str. 101,
50939 Kadln, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Kdln, 15.06.2016AmtsgerichtRichter am Amtsgericht
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