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Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, die Wohnung im Hause T.- Str. 2 in
00000 Kadaln, gelegen im 1. Obergeschoss, bestehend aus drei
Zimmern, einer Kiche, einer Diele, einem Bad / WC, einem
Kellerraum und einem Vorrat zu raumen und an die Klagerin
herauszugeben.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Ho6he von 9.000,00 EUR
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die RA&umung und Herausgabe einer Wohnung nach einer fristlosen

verhaltensbedingten Kiindigung.

Die Klagerin ist Vermieterin, die Beklagte ist Mieterin der Wohnung im 1. Obergeschoss des

Hauses T.- Str. 2, 00000 Kdln, bestehend aus drei Zimmern, einer Kiiche, einer Diele, einem
Bad / WC, einem Kellerraum sowie einem Vorrat aufgrund Mietvertrages vom 01./04.10.2001
(Bl. 14 — 34 d. A.). Das Mietverhéltnis begann am 15.10.2001. Bestandteil des Mietvertrags
ist die Hausordnung (Bl. 29 d. A.), in deren Ziff. 1 geregelt ist, dass das Musizieren in der Zeit
von 22.00 Uhr bis 8.00 Uhr und von 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr zu unterlassen ist sowie
Rundfunk-, Fernseh- und Tonbandgerate sowie Plattenspieler ab 22.00 Uhr auf
Zimmerlautstarke zu stellen sind.


http://www.nrwe.de

Die Miete betrug monatlich 690,00 EUR und setzte sich aus einer Grundmiete in Hohe von
539,00 EUR und einer Betriebskostenvorauszahlung in Héhe von 151,00 EUR zusammen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 20.01.2014 (Bl. 49 — 53 d. A.) und 26.02.2014 (BIl. 55 — 56 d.
A.), auf welche wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, mahnte die Klagerin die
Beklagte wegen ihres Verhaltens ab. Dem Schreiben vom 20.01.2014 war eine
Originalvollmacht der Klagerin vom 17.01.2014 beigeftgt (Bl. 53 d. A.).

Mit weiterem anwaltlichem Schreiben vom 28.03.2014 (BIl. 62 — 63 d. A.), auf welches wegen
der Einzelheiten Bezug genommen wird, erklarte die Klagerin gegentuber der Beklagten eine
erneute Abmahnung. Eine weitere Abmahnung erklarte die Klagerin gegeniber dem
Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 24.07.2014 (Bl. 66 — 67 d. A.), auf welches wegen
der Einzelheiten Bezug genommen wird.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 30.07.2014 (BIl. 74 — 76 d. A.), auf das wegen der weiteren
Einzelheiten verwiesen wird, erklarte die Klagerin gegentber der Beklagten die fristlose
Kindigung des Mietvertrages, wobei ihr angekindigt wurde, dass eine RAumungsklage
eingereicht werde, sofern die streitgegenstandliche Wohnung nicht bis zum 31.08.2014
geraumt wird.

Der Prozessbevollméchtigte der Beklagten wies die Kiindigung unter Hinweis auf das Fehlen
einer Originalvollmacht mit Schreiben vom 11.08.2014 (BI. 77 — 78 d. A.) zurlck.

Daraufhin erklarte die Klagerin mit anwaltlichem Schreiben vom 15.08.2014 (BI. 79 d. A.), auf
das wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen wird, erneut die fristlose Kindigung des
Mietverhaltnisses unter Beifiigung einer Vollmacht vom 13.08.2014 (BIl. 80 d. A.). Zudem
widersprach sie der Fortsetzung des Mietverhaltnisses.

Die Klagerin behauptet, dass die Beklagte wiederholt durch laute Musik in ihrer Wohnung ihre
Nachbarn gestort habe. Im Einzelnen habe sie in der Nacht vom 26. auf den 27.11.2011
gegen 22.30 Uhr bis 01.30 Uhr laute Musik in ihrer Wohnung gehort, wobei in dieser Nacht
die Polizei die Musikanlage der Beklagten in Gewahrsam nahm. Des Weiteren habe die
Beklagte am 11.02.2012 mittags ab 12.30 Uhr ca. 1,5 Stunden laute Musik gehort. Am
17.03.2012 zwischen 03.50 Uhr und 07.30 Uhr habe die Beklagte erneut mit
Unterbrechungen laute Musik gehért, wobei die Polizei um 04.20 Uhr sowie um 05.08 Uhr vor
Ort gewesen sei. In der Nacht vom 13. auf den 14.05.2012 sei es zwischen ca. 01.30 Uhr und
02.40 Uhr zu lauter Musik in der Wohnung der Beklagten gekommen. Im Folgenden habe die
Beklagte am 30.06.2012 zwischen 04.15 Uhr und 05.40 Uhr laute Musik gehdrt. Am
19.12.2012 sei zwischen 06.00 Uhr und 06.30 Uhr sowie zwischen 07.15 Uhr und 07.45 Uhr
lauter Krach aus der Wohnung der Beklagten gekommen. Am 22.03.2013 zwischen 14.30
Uhr und 14.50 Uhr sowie zwischen 16.05 Uhr und 17.05 Uhr und am 15.04.2013 zwischen
03.00 Uhr und 04.30 Uhr sei es erneut zu lauter Musik gekommen. Am 26.09.2013 habe die
Beklagte zwischen 04.00 Uhr und 04.35 Uhr laute Musik bei gedffnetem Fenster gehort.

Zudem behauptet die Klagerin, dass die Beklagte in der Nacht vom 27. auf den 28.12.2013
bis 04.00 Uhr sowie in der Nacht vom 28. auf den 29.12.2013 bis 05.00 Uhr die Ruhe der
Nachbarn durch Ful3trampeln, Putzen, Staubsaugen und Mobelriicken gestort habe.

Des Weiteren habe sie am 06.01.2014 zwischen 03.00 Uhr und 04.30 Uhr gestaubsaugt. Am
15.01.2014 habe die Beklagte zwischen 04.00 Uhr und 05.30 Uhr ein lautes Poltern
verursacht, dass sich angehort habe, als wirde man mit einem Hammer mehrmals auf Wand
und Boden schlagen.
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Am 03.02.2014 habe die Beklagte ab 21.45 Uhr durch extremes Tur- und Fensterschlagen
einen erheblichen Larm verursacht.

In der Nacht vom 10.02.2014 zwischen 02.00 Uhr und 02.30 Uhr habe die Beklagte laut
getrampelt, Gegenstande auf den FuRboden geworfen sowie Fenster und Tlren
zugeschlagen, sodass der Zeuge Herr X. erwacht sei.

Daruber hinaus behauptet die Klagerin, die Beklagte habe am 11.02.2014 auf die Terrasse /
den Gartentisch des unter ihr wohnenden Zeugen Herrn X. gespuckt.

Am 08.03.2014 habe die Beklagte von ihrem Balkon aus Erde, Grunabfélle, Tonscherben etc.
auf die Terrasse des Zeugen Herrn X. geworfen. Zudem habe sie den Zeugen Herrn X.
gefragt, ,ob er noch ganz richtig im Kopf sei“. Au3erdem habe die Beklagte so viel Wasser
auf die Terrasse des Zeugen Herrn X. geschuttet, dass alles tberschwemmt gewesen sei.
Die Fensterscheiben seien bis zu einem Meter hoch nass gewesen.

In der Folgezeit habe die Beklagte in den Nachten vom 18. auf den 19.03.2014 sowie vom
19. auf den 20.03.2014 zwischen 24.00 Uhr und 05.00 Uhr erneut laute Ruhestérungen durch
Trampeln und Mobelriicken verursacht, sodass der unter ihr wohnende Zeuge Herr X. trotz
Ohrstopsel aufgewacht sei. Am 20.03.2014 habe die Beklagte um 06.15 Uhr so laute Musik
angestellt, dass samtliche Nachbarn davon aufgewacht seien.

AulRerdem habe die Beklagte in der Nacht vom 19. auf den 20.07.2014 larmend das
Treppenhaus geputzt. In der Nacht vom 21. auf den 22.07.2014 habe die Beklagte zwischen
03.30 Uhr und 05.30 Uhr ihre Waschmaschine benutzt.

In der Nacht vom 23. auf den 24.07.2014 habe sie um 02.00 Uhr Tiren geschlagen.

Schliel3lich behauptet die Klagerin, dass die Beklagte am 23.07.2014 die Reste ihrer
Abendmabhlzeit (Salat) dem unter ihr wohnenden Zeugen Herrn X. auf die Terrasse geworfen
habe.

Am 25.07.2014 habe sie um 01.30 Uhr ihre Koffer lautstark durch das Treppenhaus in den
Keller gezogen, indem diese Uber die Stufen gepoltert worden seien. Der Larm habe den
Zeugen Herrn X. aufgeweckt. Als dieser die Beklagte angesprochen habe, habe sie den
Zeugen Herrn X. angeschrien und ihn als ,bléden Sack” bezeichnet.

Am 27.07.2014 sei es um 02.30 Uhr erneut zu Larmbelastigungen durch lautes Poltern und
zu lauten Gerduschen der Beklagten gekommen.

In der Nacht vom 29. auf den 30.07.2014 habe die Beklagte zwischen 22.00 Uhr und 01.30
Uhr Mébel geriickt und auf den FuRBboden geschlagen. AuRerdem habe die Beklagte wieder
Blumenerde von ihrem Balkon auf die Terrasse des Zeugen Herrn X. geworfen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Wohnung in der T.- Straf3e 2, 00000 Koln, erstes
Obergeschoss, bestehend aus drei Zimmern, einer Kiiche, einer Diele, einem Bad / WC,
einem Kellerraum, einem Vorrat zu raumen und an die Klagerin herauszugeben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte behauptet, dass das Gebéaude Uber keinen ordnungsgemaéfien Schall- und
Trittschutz verflige, so dass auch bei Ublichen Wohngerdauschen eine Schalliibertragung auf
andere Mietwohnungen erfolge. Etwaige in den anderen Wohnungen des Hauses zu
vernehmende Gerausche seien ausschlief3lich auf den fehlenden Schall- und
Trittschallschutz entsprechend des Mindeststandards der Liegenschaft zuriickzufiihren.

Zudem behauptet die Beklagte, dass sie im Zeitraum von November 2011 bis Juni 2013
keine Musikanlage besessen habe. Mangels Vorhandenseins einer Musikanlage und eines
Fernsehers habe sie in diesem Zeitraum keinen Larm verursachen kénnen.

Am 17.03.2012 sei sie nicht in ihrer Wohnung, sondern in der Wohnung des Zeugen Herrn B.

gewesen.

Am 22.03.2013 habe der Zeuge Herr B. die Beklagte um 16.00 Uhr abgeholt, um zu dem
Geburtstag der Mutter der Beklagten zu fahren.

Am 26.09.2013 habe gegen 04.00 Uhr lediglich der Radiowecker fir wenige Sekunden /
Minuten geklingelt wegen eines Abflugs vom Frankfurter Flughafen um 06.00 Uhr.

Bezuglich des von der Klagerin behaupteten Mdbelriickens behauptet die Beklagte, dass
aufgrund des Vorhandenseins von nahezu ausschlief3lich Einbauschranken und anderen
Mobeln erheblichen Gewichtes diese nicht von ihr hatten verriickt werden kdénnen.

Bezuglich des behaupteten Staubsaugens behauptet die Beklagte, dass sie lediglich Uber
einen einzigen orientalischen Seidenteppich verfuge, der von ihr nicht taglich und
insbesondere nicht nachts gestaubsaugt werde.

Der Zeuge Herr X. sei erst am 20.07.2014 aus dem Urlaub zuriick gekommen.

Weiterhin behauptet die Beklagte, dass der Zeuge Herr X. sie am 26.07.2014, als sie zwei
Koffer die Treppe herunter getragen habe, unbegriindet angeschrien habe.

Zudem behauptet die Beklagte, dass es ihr aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten nicht
maglich sei, irgendwelche Gegenstande Uber die Blumen auf der aul3enliegenden
Fensterbank nach unten zu werfen. Aufgrund des tberstehenden Mauervorsprungs unter
ihrem Fenster wiirde zudem beim Herauswerfen von Gegenstanden aus dem Fenster ein
nicht unwesentlicher Teil auf diesem Mauervorsprung landen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Herrn X., Frau C., Herrn C.,
Frau Katrin N., Herrn N. und Herrn B. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 26.06.2015 (Bl. 203 — 219 d. A.) Bezug
genommen.

Die Beklagte hat mit am 15.07.2015 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz, auf den wegen
der weiteren Einzelheiten verwiesen wird, weiter vorgetragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze nebst deren Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrundet.
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Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Raumung und Herausgabe der im
Tenor naher bezeichneten Wohnung aus § 546 Abs. 1 BGB.

Das Mietverhaltnis zwischen den Parteien ist durch die fristlose Kindigung der Klagerin vom
30.07.2014 beendet worden. Die Klagerin war gemanR § 543 Abs. 1 BGB zur fristlosen
Kindigung des Mietverhaltnisses aus wichtigem Grund berechtigt. Ein wichtiger Grund
gemal § 543 Abs. 1 S. 2 BGB liegt vor, wenn dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere eines Verschuldens der Vertragsparteien und unter
Abwéagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Mietverhaltnisses bis zum
Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Aufgrund der Beleidigung der Beklagten gegeniiber dem
Zeugen Herrn X. sowie der Beschmutzung von dessen Terrasse durch Essensreste trotz
vorangegangener Abmahnung ist der Klagerin eine weitere Fortsetzung des
Mietverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zumutbar. Dabei kann
dahinstehen bleiben, ob die Beklagte Larmstérungen verursacht hat sowie auf die Terrasse
des Zeugen Herrn X. gespuckt hat, da bereits die Beleidigung sowie die Beschmutzung der
Terrasse nach den entsprechenden Abmahnungen ausreichend sind, um eine
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Mietverhaltnisses fur die Klagerin zu begrinden.

Im Rahmen der freien richterlichen Beweiswirdigung nach § 286 Abs. 1 ZPO ist das Gericht
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangt, dass die streitige
Behauptung der Klagerin, dass die Beklagte den Zeugen Herrn X. am 08.03.2014 und am
25.07.2014 beleidigt habe sowie die Terrasse des Zeugen Herrn X. am 08.03.2014 durch
Grunabfélle sowie am 23.07.2014 durch Salat beschmutzt habe, als bewiesen anzusehen ist.
Ein Beweis ist erbracht, wenn das Gericht von der Richtigkeit der Behauptung Uberzeugt ist
und vernunftige Zweifel schweigen. Dieses ist der Fall.

Das Gericht folgt den Aussagen der klagerseits benannten Zeugen, insbesondere den
glaubhaften Aussagen der Zeugen Herrn X., Frau N. und Herrn N., die die behaupteten
Vorfélle vom 08.03.2014 sowie vom 23.07.2014 und 25.07.2014 bestatigt haben. Die
gegenlaufige Aussage des Zeugen Herrn B. war weit weniger glaubhaft als die Aussagen der
Zeugen Herrn X., Frau N. und Herrn N. und der Zeuge konnte im Vergleich zu den Zeugen
Herrn X., Frau N. und Herrn N. auch nur eine geringere Glaubwirdigkeit fur sich in Anspruch
nehmen.

Der Zeuge Herr X. hat bekundet, dass die Beklagte am 08.03.2014 Grinabfélle und ganz viel
Wasser auf seine Terrasse gekippt habe. Als er sie darauf angesprochen habe, habe sie ihn
gefragt habe ,0b er noch ganz richtig im Kopf sei”. Er habe zwar nicht beobachtet, wie die
Beklagte die Grinabfalle auf die Terrasse geworfen habe, die am 08.03.2014 vorgefundenen
Griunabfélle auf seiner Terrasse mussten aber von der Beklagten stammen, da die Mieter in
der Wohnung tiber der Wohnung der Beklagten, die Zeugen C., keine Blumen am Fenster
hatten. Zudem habe er erkannt, dass die vorgefundenen Abschnitte von den Grinpflanzen
genau zu den Blumen gepasst hatten, die auf dem Fensterbrett der Beklagten gestanden
hétten.

Des Weiteren bekundete der Zeuge Herr X., dass die Beklagte am 23.07.2014 Salatreste auf
seine Terrasse geworfen habe. Er habe zwar nicht gesehen, wie die Beklagte den Salat
geworfen habe, jedoch habe er diesen auf seiner Terrasse gefunden, nachdem er die
Beklagte zuvor am Fenster gesehen habe, wie sie gemeinsam mit dem Zeugen B. Salat
gegessen habe.
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Zudem sagte der Zeuge Herr X. aus, dass er die Beklagte am 25.07.2014 um 01.30 Uhr im
Keller angesprochen habe, nachdem diese ihren Koffer lautstark durch das Treppenhaus
gezogen habe. Hierbei sei er sehr ruhig gewesen und habe zur Beklagten gesagt: ,Frau O.,
lassen Sie das doch bitte sein.” Daraufhin habe die Beklagte zu ihm ,Bléder Sack, ich zeige
Dich an“ gesagqt.

Die Aussage des Zeugen Herrn X. wird von der Aussage der Zeugin Frau N. bekraftigt. Die
Zeugin Frau N. hat bekundet, dass sie im Jahr 2013 oder 2014 zwei bis drei Mal gesehen
habe, dass die Beklagte Grinzeug aus ihrem Fenster geworfen habe. Zudem habe sie
gesehen, dass die Beklagte eine Salatschale aus dem Fenster ausgeleert habe oder
zumindest eine grofRe Schissel, wo etwas Flussigkeit herausgekommen sei. Dies sei
ungefahr im letzten Sommer gewesen.

Auch der Zeuge Herr N. hat bekundet, dass er im Sommer ungefahr einmal im Monat
beobachtet habe, dass die Beklagte aus ihrem Fenster Grunschnitt inrer auf dem Fensterbrett
stehenden Blumen nach unten entsorgt habe. Sie habe die Blumenteile abgeschnitten, mit
der Hand aufgefangen und fallen gelassen. AuRerdem habe er gesehen, dass die Beklagte
Essensreste aus ihrem Fenster geschiittet habe, wobei er glaubte, dass dabei Salatreste
dabei gewesen seien. An konkrete Daten erinnere er sich nicht.

Die Aussagen werden auch von der Aussage des Zeugen Herrn C. bestatigt. Dieser hat
bekundet, dass er gesehen habe, wie die Beklagte Griinzeug und Essensreste aus dem
Fenster geworfen habe.

Die Aussage der Zeugin Frau C. hat bestatigt, dass es einen Disput zwischen dem Zeugen
Herrn X. und der Beklagten gegeben hat. Sie hat bekundet, dass die Beklagte zum Zeugen
Herrn X. ,Alter Sack” gesagt habe, wobei sie jedoch erklarte, dass dieses geschehen sei,
nachdem die Beklagte vorher etwas zu dem Zeugen Herrn X. heruntergeworfen habe.

Die Aussage des Zeugen Herrn X. war glaubhatft.

Die Aussage war detailliert und in sich weitgehend widerspruchsfrei. Lediglich einmalig
widersprach sich der Zeuge, als er bekundete, dass die Beklagte in der Situation, nachdem
Salat auf seine Terrasse geworfen worden sei, geaul3ert habe, dass er nicht ganz richtig im
Kopf sei, wahrend er im Rahmen seiner restlichen Aussage bekundete, dass diese AuRerung
gefallen sei, nachdem die Beklagte am 08.03.2014 Grunabfélle auf seine Terrasse geworfen
habe. Dieser Widerspruch fiihrt jedoch nicht dazu, dass die Glaubhaftigkeit der Aussage des
Zeugen erschittert wurde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich um eine
versehentliche Verwechselung handelte. Dieses ergibt sich daraus, dass selbst der von der
Beklagten benannte Zeuge bestatigte, dass die AuRerung der Beklagten im Marz 2014 im
Rahmen eines Disputs zwischen dem Zeugen Herrn X. und der Beklagten von der Beklagten
getatigt wurde. Zudem erwéhnte der Zeuge den Vorfall bereits in seinem Brief vom
23.03.2014, der als Anlage K17 vorgelegt wurde, wobei er ausfihrte, dass der Vorfall am
08.03.2014 erfolgte.

Auch im Ubrigen bestehen an der Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen Herrn X. keine
Bedenken. Der Zeuge X. hat die Vorfalle im Kern- und Randgeschehen plausibel geschildert.
Der Glaubhaftigkeit seiner Aussage steht nicht entgegen, dass er sich nicht mehr an die
einzelnen Daten der Vorfalle erinnern konnte, sondern diese lediglich nach Einsichtnahme in
sein Notizbuch benennen konnte. Dass er sich an die genauen Daten aus dem Kopf heraus
nicht erinnert hat, ist nicht ungewdhnlich, weil die Ereignisse schon etwa 1 Jahr zurlckliegen.
Der Zeuge beschrieb auch nachvollziehbar, dass er Stérungen teilweise in sein Notizbuch
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aufgeschrieben habe bzw. dass er diese in Schreiben an die Klagerin angefuhrt habe.

Fur die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen Herrn X. spricht auch, dass er durchaus
auch zugunsten der Beklagten ausgesagt hat, dass es nicht standig zu Larmstdrungen durch
die Beklagte kam. Zudem hat er eingerdumt, nicht selbst beobachtet zu haben, dass die
Beklagte Grunabfélle und Salatreste auf die Terrasse geworfen habe.

Der Zeuge war auch glaubwiirdig, weil er aufgrund seines Auszugs aus dem Haus im April
2015 nunmehr kein gesteigertes Eigeninteresse mehr am Ausgang des Rechtsstreits hat.

Auch die Aussagen der Zeugen Frau N. und Herrn N., mit denen diese bestatigten, dass die
Beklagte Grunabféalle und Salat auf die Terrasse des Zeugen Herrn X. entsorgt hat, waren
glaubhatft.

Die Zeugin Frau N. hat plausibel und in sich widerspruchsfrei ihre Beobachtungen
geschildert. Es waren keine Belastungstendenzen erkennbar, weil sie nicht nur den Vortrag
der Klagerin bestatigt hat, sondern beispielsweise auch eingerdumt hat, von verbalen
Angriffen der Beklagten gegeniiber dem Zeugen X. nichts mitbekommen zu haben.

AulRerdem hat sie angegeben, selbst kaum durch L&rm der Beklagten gestort worden zu sein.

Auch der Zeuge Herr N. hat nachvollziehbar und in sich widerspruchsfrei seine
Beobachtungen geschildert. Wie die Zeugin Frau N. hat er von den verbalen Angriffen der
Beklagten gegentiber dem Zeugen X. nichts mitbekommen und hat daher auch zugunsten
der Beklagten ausgesagt. Der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Zeugen Frau und Herrn N.
steht auch nicht entgegen, dass die Zeugen sich nicht mehr an die einzelnen Daten der
Vorfélle erinnern konnten. Dieses ist nicht ungewdhnlich, weil die Ereignisse schon etwa ein
Jahr zurickliegen.

Die Zeugen Frau N. und Herr N. waren auch glaubwiirdig. Zweifel an ihrer Neutralitat
bestanden nicht, da kein Eigeninteresse am Ausgang des Rechtsstreits erkennbar war.
Dadurch, dass sich der Hauptteil ihrer Wohnung in einem Anbau des Erdgeschosses des
Hauses befindet, tber dem sich keine Wohnung befindet, sind sie mit den anderen
Mietparteien des Hauses kaum direkt konfrontiert. Auch bekundete die Zeugin Frau N.
ausdrucklich, sich aus den Streitigkeiten zwischen den anderen Parteien des Hauses
heraushalten zu wollen.

Die Aussage des Zeugen Herrn B. war weniger glaubhaft als die der Zeugen Herrn X., Frau
N. und Herrn N.

Der Zeuge B. hat unter Konsultierung der Aufzeichnungen in seinem Handy bekundet, dass
er am 23.07.2014 abends nicht bei der Beklagten gewesen sei, weil er an diesem Tag auf
dem G-Parkplatz in KdIn-P. gewesen sei. Zudem hat er ausgesagt, dass am 07.03.2014 drei
Blatter des Ficus Benjaminus der Beklagten beim Giel3en auf die Terrasse des Zeugen X.
gefallen seien. Daraufhin habe der Zeuge X. die Beklagte unglaublich angebrtillt, woraufhin
die Beklagte ihn gefragt habe, welches Geistes Kind er denn sei. Am 08.03.2014 habe es
aber keinen solchen Vorfall gegeben.

Insofern bestehen erhebliche Zweifel daran, dass der Zeuge Herr B. konkrete Erinnerungen
an die streitgegenstandlichen Daten hatte. Der Zeuge Herr B. stellte die Geschehnisse im
Rahmen seiner Aussage nicht aus seiner Erinnerung dar, sondern stitzte sich ausschlief3lich
auf die Aufzeichnungen in seinem Handy. Dabei zog er aus dem Vorhandensein von Bildern
mit einer bestimmten Datierung Ruckschlisse, dass die Vorfélle nicht wie behauptet,
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geschehen sein kénnten, ohne jedoch schlissig darzustellen, dass er aus eigener Erinnerung
bekundete.

Zudem bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit des Zeugen, weil er
als Lebensgefahrte der Beklagten, der sich nach seiner eigenen Aussage haufig in der
Wohnung aufhalt, ein erhebliches Eigeninteresse am Ausgang des Rechtsstreits hat. Der
Zeuge hat sich im Rahmen seiner Aussage auch von seiner Nahe zur Beklagten leiten
lassen, da er deutlich die Partei der Beklagten ergriff. Insbesondere war der Zeuge
ausweislich seiner Aussage in die Streitigkeiten mit den anderen Mietern personlich involviert
und hatte sogar im Namen der Beklagten Strafanzeigen erstattet. Seine personliche
Beteiligung lief3 sich auch daran ersehen, dass er ausdricklich bekundete, dass er von
Anfang gewusst habe, dass das eine Katastrophe gebe, als der Zeuge X. eingezogen sei.

Das Gericht hat nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch keine Zweifel daran, dass die
Grunabfélle sowie die Salatreste durch die Beklagte auf die Terrasse des Zeugen Herrn X.
geworfen wurden. Zwar hat der Zeuge Herr X. dieses nicht direkt gesehen, sondern konnte
dieses nur daraus riickschlie3en, dass die Griinabfélle genau den Blumen auf dem
Fensterbrett der Beklagten zuzuordnen waren sowie dass die Beklagte kurz vorher Salat am
offenen Fenster gegessen hat. Gleichwohl sind dieses bereits erhebliche Indizien, die kaum
Raum fir einen abweichenden Geschehensablauf lassen, wobei die letzten Zweifel durch die
Aussagen der Zeugen Herr und Frau N. beseitigt werden, die die Vorfélle beobachtet haben.

Die Zeugenaussagen haben auch ergeben, dass es der Beklagten durchaus moéglich war,
Gegenstande auf die Terrasse des Zeugen Herrn X. zu werfen. Der Vorsprung unter dem
Fenster der Beklagten ist lediglich 30 cm, so dass unter Berticksichtigung der 6rtlichen
Gegebenheiten nachvollziehbar ist, dass Gegenstande Uber die 30cm hinaus auf die
Terrasse des Zeugen Herrn X. fallen gelassen bzw. geworfen werden kénnen.

Aufgrund der erheblichen mietvertraglichen Pflichtverletzungen der Beklagten war es der
Klagerin unter Vornahme der gebotenen Interessenabwégung nicht mehr zuzumuten, das
Mietverhaltnis bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist fortzusetzen. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass die Beklagte sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme grob riicksichtlos gegentuber
den Mitmietern im Hause verhalten hat, indem sie den Zeugen Herrn X. zum einen beleidigte
und zum anderen Gegenstande auf dessen Terrasse hat fallen lassen. Im Rahmen der
wechselseitigen Interessenabwagung ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei der
Bezeichnung als ,bléder Sack’ um eine erhebliche Beleidigung handelt, wobei insbesondere
auch zu beachten ist, dass der Zeuge Herr X. die Beklagte zuvor nicht provoziert hat. Soweit
die Beklagte behauptet, der Zeuge Herr X. habe sie angebrillt, ist die insoweit darlegungs-
und beweisbelastete Beklagte fir diese Behauptung beweisfallig geblieben. Es fehlt bereits
an einem entsprechenden Beweisantritt.

Auch ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei der Beleidigung bereits um die zweite
ehrverletzende AuRerung der Beklagten gegeniiber dem Zeugen Herrn X. handelte,
nachdem die Beklagte bereits zuvor wegen einer solchen abgemahnt worden ist. Zwar
handelte es sich bei der AuRerung der Beklagten vom 08.03.2014 um eine ehrverletzende
AuBerung von weniger gravierenden Ausmaf. Gleichwohl iberschreitet diese die Grenzen
der zulassigen AuRerungen gegeniiber Mitmietern. Es kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass die Beklagte diese im Zustand der Erregung getatigt hat, nachdem diese zuvor
von dem Zeugen Herrn X. verbal angegriffen wurde. Insofern war die Aussage des Zeugen
Herrn B. entsprechend den obigen Ausfuhrungen aus die vollumfanglich verwiesen werden
kann, weder hinreichend glaubhaft noch glaubwurdig.
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Auch das Werfen von Grinabfall und Essensresten durch die Beklagte auf die Terrasse des
Zeugen Herrn X. stellte eine erhebliche Verletzung ihrer mietvertraglichen Pflichten dar, die
dadurch gekennzeichnet ist, dass diese einerseits respektlos gegeniber den Mitmietern ist
und andererseits keinerlei verninftige Grinde fur ein entsprechendes Verhalten ersichtlich
sind. Insbesondere ist auch insoweit zu berticksichtigen, dass die Beklagte das beanstandete
Verhalten auch diesbeztiglich nach der Abomahnung wiederholt hat, wobei wie auch bei der
Beleidigung die zweite Pflichtverletzung der Beklagten gravierender als die erste war, so dass
insoweit eine Verscharfungstendenz ersichtlich ist.

Die Kindigung war auch gemalf} 8 569 Abs. 4 BGB ausreichend begrindet. Einer
Fortsetzung des Mietverhaltnisses gemal3 § 545 BGB wurde konkludent durch die Androhung
der Raumungsklage fir den Fall, dass die Wohnung nicht bis zum 31.08.2014 geraumt wird,
widersprochen.

Die Beklagte hat die Kiindigungserklarung auch nicht wirksam gemal § 174 BGB
zuruckgewiesen.

Nach § 174 S. 2 BGB ist die Zurlickweisung ausgeschlossen, wenn der Vollmachtgeber den
anderen von der Bevollmachtigung in Kenntnis gesetzt hatte. Dieses ist hier der Fall, da die
Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Beklagte bereits durch das Abmahnungsschreiben
vom 20.01.2014 von der Bevollmachtigung in Kenntnis gesetzt hatte, indem sie die
Originalvollmacht als Anlage beigefugt hatte.

Es ist unschadlich, dass auf dem Vollmachtsformular hinter dem Wort ,wegen* ein Eintrag
fehlt, weil die Klagerin durch die Bezeichnung ,in Sachen H. Immobilienverwaltung GbR ./.
0. in Verbindung mit ,5. zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zur
Abgabe und Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen (z.B. Kindigungen) in
Zusammenhang mit der oben unter ,wegen ..." genannten Angelegenheit” hinreichend
deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass eine Kindigung des Mietverhéltnisses von der
Vollmacht umfasst ist.

Der Schriftsatz der Beklagten war gemal3 § 296a ZPO unbeachtlich, soweit er neue
Tatsachen enthielt, da er erst nach Schluss der mindlichen Verhandlung erfolgte und keinen
Anlass zur Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung bot.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88§ 708 Nr. 7, 711 ZPO
I.LV.m. 8709 S.1ZPO.

Der Beklagten konnte gemal3 § 721 ZPO keine RAumungsfrist gewahrt werden, da im
Rahmen einer Abwéagung der Interessen der Klagerin an einer zeithahen Raumung und
Herausgabe der streitgegenstandlichen Wohnung mit denen der Beklagten an der
Bewilligung einer RAumungsfrist die Interessen der Klagerin Gberwiegen. Insoweit ist zu
berticksichtigen, dass einerseits das Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien aufgrund
der Pflichtverletzungen der Beklagten erheblich gestort ist, so dass ein erhebliches Interesse
der Klagerin an einer Neuvermietung der streitgegenstandlichen Wohnung besteht und
andererseits keinerlei Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, dass es der Beklagten aufgrund
ihrer personlichen Situation nicht moglich sein sollte, zeitnah anderweitigen Wohnraum zu
finden.

Streitwert: 6.468,00 €
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Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuléssig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kdln, Luxemburger Str. 101, 50939 Kdln, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Kéln zu begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Koln durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Entscheidung hinsichtlich der Gewahrung einer Raumungsfrist ist die sofortige
Beschwerde statthaft. Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Kéin, Luxemburger
Str. 101, 50939 Kdln, oder dem Landgericht KéIn, Luxemburger Str. 101, 50939 Kaln,
schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichts einzulegen.

Die sofortige Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die
Erklarung enthalten, dass sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie
ist zu unterzeichnen und soll begrindet werden.

Die sofortige Beschwerde muss spatestens innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei
dem Amtsgericht Kéln oder dem Landgericht Kéln eingegangen sein. Dies gilt auch dann,
wenn die sofortige Beschwerde zur Niederschrift der Geschéaftsstelle eines anderen
Amtsgerichts abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit der Zustellung des Beschlusses,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach Erlass des Beschlusses.

C) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht KoIn statthatft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Amtsgericht
die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Kéln, Luxemburger Str. 101,
50939 Kaln, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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