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Leitsatze:
1. Auch Verfahrensverzégerungen kénnen Nachteile i.S.d. § 270
Abs. 2 Nr. 2 InsO sein. Die Aufhebung der Eigenverwaltung gem. §
272 Abs. 1 Nr. 2 InsO kann gerechtfertigt sein, wenn die
Schuldnerin seit Festsetzung der Vergutungen fur den
(vorlaufigen) Sachwalter und die Glaubigerausschussmitglieder
nicht in der Lage war und auch weiterhin auf unabsehbare Zeit
nicht ist, die unstreitigen falligen Masseanspriiche zu berichtigen,
um eine Verfahrensaufhebung und anschliel3ende
Quotenauszahlung an die Insolvenzglaubiger zu erreichen.
2. Jedenfalls eine nach Annahme des Insolvenzplans erfolgte
Abtretung potentieller Erstattungsanspriche an eine
Insolvenzglaubigerin aul3erhalb der Planregelungen stellt bei
Bestehen einer im Insolvenzplan enthaltenen Besserungsklausel
einen fur die Glaubiger nachteiligen Umstand dar, welcher die
Aufhebung der Eigenverwaltung begrtindet.

Tenor:

1. Die Anordnung der Eigenverwaltung wird aufgehoben, § 272
Abs. 1 Nr. 2 InsO.

2. Zum Insolvenzverwalter wird ernannt
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Personen, die Verpflichtungen gegentber der Schuldnerin haben,
werden aufgefordert, nicht mehr an die Schuldnerin zu leisten,
sondern an den Insolvenzverwalter.

Ausstehende Mitteilungen tber Sicherungsrechte an beweglichen
Sachen oder an Rechten der Schuldnerin haben ab sofort
gegenuber dem Insolvenzverwalter zu erfolgen.

Dabei sind der Gegenstand, an dem das Sicherungsrecht
beansprucht wird, die Art und der Entstehungsgrund des
Sicherungsrechts sowie die gesicherte Forderung zu bezeichnen.

Grinde: 1
l. 2
Die Schuldnerin, Gber deren Vermégen mit Beschluss vom 01.10.2012 das 3

Insolvenzverfahren unter Anordnung der Eigenverwaltung erdffnet wurde, hatte am
21.10.2013 einen Insolvenzplan eingereicht, der in der Sitzung des Amtsgerichts vom
07.11.2013 mit der nach 8§ 244 Abs. 1 InsO erforderlichen Mehrheit der Stimmen der
Insolvenzglaubiger angenommen worden war. Nach diesem Plan erhalten die
Insolvenzglaubiger einen Monat nach rechtskraftiger Aufhebung des Insolvenzverfahrens
eine von dritter Seite zur Verfigung gestellte Quotenzahlung von 2,00 % auf ihre
festgestellten Forderungen unter Verzicht auf den tberschiel3enden Teil ihrer Forderungen.
Daruber hinaus hat sich die Schuldnerin im Falle eines den Betrag von 230 TEUR
Ubersteigenden im jeweiligen Jahresabschluss ausgewiesenen Betriebsergebnisses bis zum
Jahre 2021 verpflichtet, eine weitere Zahlung in Hohe von 50 % des uber 230.000,00 EUR
(Gewinn nach Steuern) hinausgehenden Gewinnes in gleicher Quote an die
Insolvenzglaubiger auszuschutten (Allgemeine Besserungsklausel).

Nachdem der Insolvenzplan nach Anhoérung der Beteiligten mit Beschluss vom 14.11.2013 4
bestétigt worden war, wurden mit Beschlissen vom 20.03.2014 und 26.03.2014 die

Vergutungen fir die Mitglieder des Glaubigerausschusses auf insgesamt 8.904,28 EUR
festgesetzt. Auf die Vergutungsantrage des Sachwalters vom 19.12.2013 erfolgte nach

Anhdrung der Beteiligten fir die vorlaufige Sachwaltung eine Festsetzung der Vergutung mit
Beschluss vom 31.03.2014 auf 28.798,99 EUR sowie fur die Sachwaltung mit Beschluss vom
03.04.2014 auf 130.932,12 EUR. Die Gerichtskosten wurden laut Kostenrechnung vom
09.05.2014 auf insgesamt 12.026,00 EUR festgesetzt.

Mit Vereinbarung vom 02./08.04.2014 zwischen der Schuldnerin und einer 5
Insolvenzglaubigerin, namentlich der F. GmbH als Abtretungsempfangerin, Gbertrug die
Schuldnerin der Abtretungsempféangerin samtliche gesetzliche und vertragliche Anspriiche
aus der Geschéaftsbeziehung zur B-Bank insbesondere aus (Kontokorrent-)Kreditansprichen
und Darlehensvertragen. Nach einer Zusatzvereinbarung ebenfalls vom 02./08.04.2014, die
die Schuldnerin erstmalig mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollmachtigten zu 2. vom
18.11.2014 dem Insolvenzgericht zur Verfugung stellte, (...) verpflichtet sich die
Abtretungsempfangerin im Gegenzug fur die Abtretung samtlicher Anspriche der Schuldnerin
gegen die B-Bank u.a. wegen des Verdachts einer sittenwidrigen Schadigung durch
faktischen Einfluss auf die Geschaftsfiihrung sowie aufgrund verfriihter Wertstellungen bei
Belastungen, verspéateter Wertstellung bei Gutschriften, Zugrundelegung nicht richtiger



Zinssatze und Limits, Nichtanpassung der Zinsen an die Marktentwicklung, nicht zulassiger
Unterschreitung des Ursprungsdifferenzzinssatzes im Verhaltnis geanderter
Marktzinskonditionen, Erhebung nicht berechtigter Bearbeitungsentgelte und Gebuhren (...),
auf eigene Kosten und auf eigenes Risiko das Vorliegen und die Durchsetzung der
Anspriiche gegen die B-Bank zu prifen und notfalls gerichtlich durchzusetzen, Ziff. 1 der
Zusatzvereinbarung. Als Ausgleich fur Kosten und Risiko dieses Vorgehens steht der
Abtretungsempfangerin ein moglicher Schadensersatz der B-Bank bis zu einem Anteil von
250.000,00 EUR alleine zu (Ziff. 2), wobei vorab die Kosten fur die Prifung, Darstellung der
Abrechnungskontrolle und gerichtliche Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen in
Abzug zu bringen sind, Ziff. 3 der Vereinbarung. Alle weiteren Erldse aus Zahlungen der B-
Bank werden zwischen den Vertragsparteien hélftig geteilt (Ziff. 4). Hierbei geht die
Schuldnerin laut Ziff. 5 der Zusatzvereinbarung davon aus, dass der ihr zustehende Tell
mindestens einen sechsstelligen Betrag erreichen wird. Demnach gehen die Vertragsparteien
von einem zu erzielenden Mindesterlds in Hohe von 450.000,00 EUR (250 TEUR
Sockelbetrag zzgl. zweimal 100 TEUR) aus. Nach Ziff. 7 der Vereinbarung ist neben dem ihr
verbleibenden Anspruch auf Neuberechnung von Zinsen und Vertragskonditionen fir die
Zukunft - insoweit ist mit weiterer Vereinbarung vom 02./08.042014 eine Teil-Rickabtretung
entsprechender Anspriche erfolgt - weiteres Ziel der Schuldnerin, seitens der B-Bank die
Freigabe dinglicher personlicher Sicherheiten und personlicher Blirgschaften zu erreichen.

Unter dem 31.07. und 08.08.2014 informierten der Sachwalter und das
Glaubigerausschussmitglied G. das Insolvenzgericht dartber, dass die Schuldnerin
vermeintlich gegen die B-Bank (Insolvenzglaubigerin und zugleich absonderungsberechtigte
Glaubigerin am Immobilien- und sicherungsibereigneten Anlagevermégen der Schuldnerin)
bestehende Anspriiche an eine Insolvenzglaubigerin abgetreten haben soll.

Mit Schreiben vom 18.09.2014 teilte die Schuldnerin mit, dass unter Zugrundelegung einer
Zahlungsfahigkeitsanalyse ihres Verfahrensbevollméchtigten zu 1. vom 04.09.2014 belastbar
geplant sei, samtliche Masseverbindlichkeiten bis zum 31.10.2014 zu zahlen.

Der Sachwalter, dem die Zusatzvereinbarung samt Teil-Ruckabtretungsvereinbarung zu
diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt war, flihrte in seinem Schreiben vom 18.09.2014, mit
welchem er die ihm mittlerweile vorliegende Abtretungsvereinbarung vom 02./08.04.2014 an
das Gericht weiterleitete, aus, dass aus dieser keine Gegenleistung erkennbar sei und dass
er von der Schuldnerin nicht tber die Abtretung und deren Hintergriinde informiert worden
sei. Seine dahingehenden Fragen seien auch jetzt nicht beantwortet; vielmehr habe die
Schuldnerin ihn stattdessen an den Bevollmachtigten der Firma F. GmbH, verwiesen, der flr
diese die seitens der Schuldnerin abgetretenen Anspriiche gegen die B-Bank einziehen soll.
Auch wies er darauf hin, dass sich aus den seitens der Schuldnerin im Rahmen einer
Begutachtung der Liquiditatslage der Schuldnerin vorgelegten Zahlen eine aktuelle
Zahlungsunfahigkeit ergebe. Die Schuldnerin sei ihrer monatlichen Zahlungsverpflichtung
gegenuber der B-Bank in Hohe von 45.000,00 EUR als mit der Schuldnerin vereinbarte
Nutzungsentschadigung fur die durch die Zurverfliigungstellung der ihrem Absonderungsrecht
unterliegenden Immobilien fur August 2014 nur teilweise nachgekommen, namlich durch
Zahlung eines Betrages in Hohe von 22.500,00 EUR am 09.09.2014. Er aul3erte Zweifel,
dass die Schuldnerin ihre falligen Masseverbindlichkeiten wie angekindigt zwischen der 41.
und 43. Kalenderwoche zeitgerecht erfullen kdnne. Auch sei zu bericksichtigen, dass ihm
aufgrund seiner seit Anfang 2014 fortwahrenden Tatigkeit als Sachwalter eine entsprechende
weitere Vergutung zustehe und insoweit ein entsprechender Vergutungsantrag gestellt
werde.



Am 22.09.2014 wurden Uber den Sachwalter als Einzahler gemal 8§ 275 Abs. 2 InsO die
Gerichtskosten in Hohe von 12.026,00 EUR beglichen.

Die (bereits zum wiederholten Male) verspatete Zahlung der Nutzungsentschadigung durch
die Schuldnerin bestatigte das Glaubigerausschussmitglied G. in seiner Stellungnahme vom
06.10.2014, wonach auch die aktuell fallige Nutzungsentschéadigung vom 30.09.2014
wiederum nicht beglichen worden sei, was fir die angespannte Liquiditatslage der
Schuldnerin spreche. Uberdies bezweifelte er, dass die Schuldnerin strukturell und finanziell
gestarkt aus der Eigenverwaltung werde hervortreten kdnnen, da die Abtretung samtlicher
Anspriiche gegen die B-Bank an die F. GmbH dazu fuhren werde, dass die B-Bank die
Valutierung der Darlehensmittel, die die infolge der Insolvenzantragstellung gekindigten
Forderungen der B-Bank nach Verfahrensaufhebung abldsen sollen, verweigern werde. Auch
er behielt sich vor, fir seine fortdauernde Téatigkeit als Glaubigerausschussmitglied einen
weiteren Vergitungsantrag zu stellen. Im Ubrigen wies er darauf hin, dass die Schuldnerin
auch dem Glaubigerausschuss gegeniber keine Erklarungen zu der Abtretungsvereinbarung
vom 02./08.04.2014 abgegeben habe.

Auch der Verfahrensbevollméchtigte zu 1. der Schuldnerin bestétigte unter dem 07.10.2014
eine aktuelle Liquiditatsliicke. Dennoch fiihre eine dynamische Betrachtung der Planzahlen
letztlich dazu, dass die Schuldnerin ihren bestehenden und zukiinftigen
Zahlungsverpflichtungen umfanglich nachkommen werde. Die zweite Rate der Verbindlichkeit
gegeniiber der B-Bank aus dem Monat August sei im Ubrigen am 18.09.2014 beglichen
worden.

Nachdem die Schuldnerin die Vergltung des vorlaufigen Sachwalters bereits am 22.04.2014
beglichen hatte, erfolgte die Zahlung auf die Vergttungsansprtiche der Mitglieder des
Glaubigerausschusses erst am 24.10.2014, sowie unter demselben Datum eine Teilzahlung
in H6he von 32.733,03 EUR auf die Vergutung des Sachwalters, so dass insoweit noch ein
Betrag von 98.199,09 EUR offen ist.

Die weitere Beteiligte ist der Ansicht, dass der Umgang der Schuldnerin mit der
Insolvenzmasse die Anspruche der Insolvenzglaubiger gefahrde, indem sie ihre samtlichen
Anspruche gegen die B-Bank ohne eine Gegenleistung und ohne zuvor die Zustimmung des
Sachwalters eingeholt zu haben, an eine Insolvenzglaubigerin abgetreten und diese damit
entgegen den Bestimmungen des Insolvenzplans befriedigt und bevorzugt habe. Zur
Glaubhaftmachung hat sich die Antragstellerin auf die dem Gericht bereits vorliegende
Abtretungsvereinbarung und den Bericht des Sachwalters vom 18.09.2014 bezogen.

Die weitere Beteiligte beantragt,

die Anordnung der Eigenverwaltung aufzuheben.

Die Schuldnerin beantragt,

den Antrag auf Aufhebung der Anordnung der Eigenverwaltung zurtickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Antragstellerin habe die Voraussetzungen fur eine Aufhebung bereits
nicht glaubhaft gemacht. Griinde fir eine Aufhebung seien nicht ersichtlich. Insbesondere
liege kein erheblicher individueller wirtschaftlicher Nachteil fur die Antragstellerin vor. (...)
Was die Liquiditat der Schuldnerin angehe, sei diese aufgrund der — planmafdigen —
Liquiditatsschwankungen stets in einem Jahreszyklus zu sehen, weshalb sich bei der
Jahresbetrachtung bis zum 24.10.2014 kumuliert ein Liquiditatsiiberschuss in Hohe von
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96.000,00 EUR ergebe, womit sie etwa 166 % besser liege als im gleichen Zeitraum des
Vorjahres. (...)

Der Sachwalter hat zu Antragen Stellung genommen. Er verweist darauf, dass das
Verschweigen maglicher Anspriiche gegen die B-Bank sowie deren Abtretung, ohne auch
hieriber zuvor zu informieren, die flr die Zusammenarbeit zwischen eigenverwaltendem
Schuldner und Sachwalter erforderliche Transparenz und Klarheit vermissen lassen, was zur
Annahme einer nachteiligen Auswirkung auf Glaubigerinteressen berechtige. Unter
Bezugnahme auf seine an die Schuldnerin gerichtete Email vom 30.09.2014 macht er darauf
aufmerksam, dass seine diesbeziglichen Fragen noch immer nicht vollumfanglich
beantwortet worden seien, insbesondere was den Zeitpunkt der Kenntnis der Schuldnerin von
moglicherweise gegenuber der B-Bank bestehenden Anspriichen angehe. In diesem
Zusammenhang weist er darauf hin, dass auch er erstmalig mit Schreiben des
Schuldnervertreters zu 2. vom 18.11.2014 Uber das Insolvenzgericht die Zusatzvereinbarung
und die Teil-Rickabtretungsvereinbarung jeweils vom 02./08.04.2014 Ubermittelt bekommen
habe. Soweit diese Vertrage bestatigten, dass nicht nur potentielle Erstattungsansprtiche,
sondern tatsachlich samtliche Anspriiche aus dem Kreditverhéltnis zur B-Bank abgetreten
worden seien, habe die Schuldnerin den Bestand ihres Geschéftsbetriebes nachhaltig und
massiv gefahrdet, da die B-Bank bereits angekiindigt hat, regulare Valutierungsanspriiche
nicht mehr an die Schuldnerin auszureichen. Im Ubrigen sei die Schuldnerin offensichtlich
zahlungsunfahig, wie die erheblichen Zahlungsrtickstande aus falligen Forderungen der B-
Bank und des Sachwalters zeigten; der Liquiditatsiberschuss von 96.000,00 EUR sei
insoweit durch Nichtleistung an die B-Bank erwirtschaftet worden.

Schliel3lich weist auch das Mitglied des Glaubigerausschusses G. in seiner Stellungnahme
vom 27.11.2014 darauf hin, dass die Schuldnerin selbst nach wie vor offene Fragen
insbesondere zum Zeitpunkt der Kenntnis von moglichen Anspriichen gegen die B-Bank nicht
beantwortet habe. Hierzu habe erst der Verfahrensbevollmachtigte der Schuldnerin zu 1.
unter dem 26.11.2014 erklart, dass er den Zeitpunkt der Kenntnis mit Sicherheit auf Anfang
2014 datiere, da er zu diesem Zeitpunkt die Verfolgung der Anspriiche mangels Expertise
abgelehnt habe. Zahlungsriickstdnde aus Nutzungsentschadigungen bestinden aktuell in
Hohe von 79.500,00 EUR (34,5 TEUR seit dem 30.09.2014 und 45 TEUR seit dem
31.10.2014), ohne dass Stundungsabreden getroffen worden seien.

Die Anordnung der Eigenverwaltung war aufzuheben und gemaf § 272 Abs. 3 InsO der
bisherige Sachwalter zum Insolvenzverwalter zu bestellen, da die Voraussetzungen des §
272 Abs. 1, 2 InsO vorliegen.

1. Der Antrag der weiteren Beteiligten vom 24.09.2014 auf Aufhebung der Anordnung der
Eigenverwaltung ist geman § 272 Abs. 2 S. 1, Abs. 1 Nr. 2 InsO zulassig. Insbesondere hat
die weitere Beteliligte als Insolvenzglaubigerin den Voraussetzungen der Glaubhaftmachung
des 8§ 272 Abs. 2 S. 1 InsO genigt, indem sie insoweit auf die bereits in den Gerichtsakten
befindliche Abtretungsvereinbarung der Schuldnerin mit der F. GmbH vom 02./08.04.2014
verwiesen hat. Damit hat die Antragstellerin einen Umstand glaubhaft gemacht, der
zusammen mit der Tatsache, dass die Schuldnerin diese Abtretung dem Sachwalter nicht zur
Kenntnis gebracht hatte, erwarten lasst, dass die Eigenverwaltung zu Nachteilen fir die
Glaubiger fuhrt.

Dass die Antragstellerin keine ndheren Ausfihrungen zu den zu befirchtenden Nachteilen fir
die Glaubiger (8 270 Abs. 2 Nr. 2 InsO) und dem Drohen erheblicher Nachteile fur die weitere
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Beteiligte (8 272 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 2 InsO) gemacht hat, schadet nicht, da insoweit keine
weitere Glaubhaftmachung erforderlich war. Denn die Umsténde, die erwarten lassen, dass
die Anordnung der Eigenverwaltung zu Nachteilen fur die Glaubiger fuhren wird, und das
Drohen erheblicher Nachteile fir die antragstellende Glaubigerin ergeben sich unmittelbar
aus der nicht angezeigten Abtretung selbst, da offenkundige Folge der Abtretung eines der
Insolvenzmasse zugehoérigen Anspruchs an einen Dritten der Entzug dieser
Vermdgensposition aus der Insolvenzmasse ist, an der die Glaubiger tber die im
Insolvenzplan enthaltene allgemeine Besserungsklausel voraussichtlich hatten profitieren
konnen. Ob diese zu erwartenden Nachteile fur die Antragstellerin erheblich i.S.d. 8§ 272 Abs.
1 Nr. 2 Halbs. 2 InsO sind, unterliegt der richterlichen Bewertung. Dem Gericht offenkundige
Tatsachen aber bedurfen keines Beweises, 88 4 InsO, 291 ZPO, und unterliegen mithin auch
nicht dem Erfordernis der Glaubhaftmachung nach 88 4, 272 Abs. 2 S. 1 InsO, 294 ZPO.

2. Der Antrag auf Aufhebung der Anordnung der Eigenverwaltung ist auch begriindet. Denn
die Voraussetzungen des § 270 Abs. 2 Nr. 2 InsO sind weggefallen und der weiteren
Beteiligten drohen durch die Eigenverwaltung erhebliche Nachteile.

a) Nach 8§ 270 Abs. 2 Nr. 2 InsO setzt die Anordnung der Eigenverwaltung voraus, dass keine
Umstande bekannt sind, die erwarten lassen, dass die Anordnung zu Nachteilen fur die
Glaubiger fuhren wird. Vorliegend sind dem Gericht nunmehr Umsténde bekannt geworden,
die Nachteile fur die Glaubiger durch die Eigenverwaltung befirchten lassen.

aa) Dabei kann dahinstehen, ob eine Aufhebung der Eigenverwaltung bereits deshalb
gerechtfertigt ist, weil die Schuldnerin seit Festsetzung der Vergutungen fur die Mitglieder des
Glaubigerausschusses und den (vorlaufigen) Sachwalter zwischen dem 20.03. und
03.04.2014 nicht in der Lage war, diese Masseverbindlichkeiten vollstandig zu begleichen
und ihre Ankindigung einzuhalten, dass dies jedenfalls bis zum 31.10.2014 erfolgen solle,
mit der Folge, dass eine Aufhebung des Insolvenzverfahrens nach § 258 Abs. 1, 2 InsO und
die sich daran anschlieBende Quotenzahlung an die Insolvenzglaubiger bislang nicht moglich
war. Grundsatzlich z&hlen auch Verfahrensverzogerungen zu den Nachteilen im Sinne des 8
270 Abs. 2 Nr. 2 InsO (vgl. Uhlenbruck, § 272 InsO, Rz. 4). Dies gilt vorliegend umso mehr,
als auch die in Widerspruch zu dem behaupteten Liquiditatsiiberschuss der Schuldnerin in
Hohe von 96 TEUR stehende Nichtbegleichung der falligen Nutzungsentschadigungen an die
B-Bank in H6he von zur Zeit 79.500,00 EUR eine Verfahrensaufhebung weiter auf
unabsehbare Zeit in die Ferne rucken lasst. Denn auch die fir die Zurverfigungstellung der
Betriebsimmobilien durch die absonderungsberechtigte B-Bank an die Schuldnerin
vereinbarte Nutzungsentschadigung stellt eine Masseverbindlichkeit dar, die — da
Stundungsabreden nicht getroffen wurden — vor einer Verfahrensaufhebung nach 8§ 258 Abs.
2 S. 1 InsO beglichen werden mussen. Diese Regelung gilt auch fir im Rahmen der
Betriebsfortflihrung entstandene fallige Masseverbindlichkeiten nach § 55 InsO; entgegen
einer in der Literatur (FK-Jaffé, 6. Aufl. 8 258 InsO, Rz. 20 ff. m.w.N.) geduf3erten Ansicht
lasst sich dem Gesetz und dem Willen des Gesetzgebers (Begr. zu Nr. 40, ESUG v.
07.12.2011, BGBI. I, S. 2582) eine Beschrankung auf Masseverbindlichkeiten nach 8§ 54 InsO
nicht entnehmen. Hinzu kommt, dass der Sachwalter weiterhin seinen
Uberwachungspflichten gemaR § 274 Abs. 2 S. 1 InsO nachkommt sowie die Kassenfiihrung
nach 8 275 Abs. 2 InsO innehat. Hierfur entstehen Monat fur Monat weitere
Vergiutungsanspriche, deren Beantragung der Sachwalter in seinem Schreiben vom
18.09.2014 — ebenso wie das Glaubigerausschussmitglied G. bezuglich der weiteren
Tatigkeiten des Ausschusses - bereits angekiindigt hat. Diese berechtigten Anspriche
schmalern fortlaufend den potentiellen Anspruch der Insolvenzglaubiger aus der im
Insolvenzplan vereinbarten allgemeinen Besserungsklausel.
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bb) Einen fir die Glaubiger nachteiligen Umstand stellt die Abtretung samtlicher gegen die B- 28
Bank gerichteter Anspriiche an eine Insolvenzglaubigerin, die F. GmbH, und der darin

liegende Verstol3 gegen den Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung dar. Hierdurch wurde

die Insolvenzmasse insbesondere um die potentiellen Anspriiche aus Wertstellungs- und
Zinsfehlberechnungen sowie unberechtigten Bearbeitungsgebihren geschmalert. Damit aber

ist die Abtretung fur die Glaubiger, die Uber die zu ihren Gunsten in den Insolvenzplan
aufgenommene Besserungsklausel an diesen Ansprichen hatten teilhaben kdnnen,

nachteilig. Derlei Erstattungs- und Schadensersatzanspriiche aus bestehenden Vertragen
unterliegen dem Insolvenzbeschlag und stehen trotz Anordnung der Eigenverwaltung (vgl.
Uhlenbruck-Hirte, § 35 InsO, Rz. 65) gemalf3 § 35 Abs. 1 InsO der Insolvenzmasse zu.

Dabei ist irrelevant, dass das Bestehen dieser Anspriiche noch nicht abschlie3end dem 29
Grunde und der Hohe nach feststeht. Allein mal3geblich im Rahmen der nach § 272 Abs. 1
Nr. 2i.V.m. 8 270 Abs. 2 Nr. 2 InsO zu treffenden Prognose — die keine genaue Berechnung
von zu Lasten der Insolvenzglaubiger eintretenden Schaden erfordert - ist, dass das
Bestehen dieser Anspriche Uberwiegend wahrscheinlich ist (Uhlenbruck, § 272 InsO, Rz. 4),
was die insoweit vergleichbaren Urteile des Bundesgerichtshofs zu
Ruckforderungsanspriichen von Kredithehmern wegen unwirksam formularmaRig
vereinbarter Darlehensbearbeitungsentgelte in Verbraucherkreditvertragen (BGH v.
28.10.2014, X1 ZR 348/13, ZIP 2014, 2334 und XI ZR 17/14, zit. nach juris) und die seitens
der B-Bank u.a. in Rechnung gestellten Bearbeitungsentgelte in Héhe von ca. 217.000,00
EUR nahelegen.

Der Blick auf die in der Zusatzvereinbarung vom 02./08.04.2014 niedergelegte 30
Erwartungshaltung der Schuldnerin - die von einem ihr zustehenden Anteil in sechsstelliger
Hb6he, demnach mindestens 100.000,00 EUR und mithin, angesichts der der
Abtretungsempfangerin zugestandenen Betrage (weitere — halftige — 100.000,00 EUR samt
Sockelbetrag von 250.000,00 EUR), einem nach Abzug sdmtlicher Rechtsverfolgungs- und
Verfahrenskosten zu erzielenden Erlos von 450.000,00 EUR oder mehr ausgeht — zeigt
zudem, dass die Beteiligten der Abtretungsvereinbarung es fur realistisch gehalten haben,
gegenuber der B-Bank Erstattungsanspriiche mindestens in dieser HOhe realisieren zu
konnen. Dass die B-Bank diese Anspriiche zurtickweist, fihrt entgegen der Ansicht der
Schuldnerin nicht zu fehlender wirtschaftlicher Relevanz der Anspriiche und einem dann nicht
vorliegenden Nachteil fur die Glaubiger; denn auf die Einschéatzung der B-Bank als zukinftige
Anspruchsgegnerin ist im Rahmen der Prognose gerade nicht abzustellen.

Die Ansprtiche liegen auch nicht, wie die Schuldnerin meint, auf3erhalb des 31
,/Anwendungsbereichs des Insolvenzplans’, da sie im Falle einer erfolgreichen Durchsetzung
in der erwarteten Héhe die Insolvenzmasse signifikant hatten vermehren kénnen. In diesem
Falle aber hatten die Insolvenzglaubiger Uber die allgemeine Besserungsklausel im
Insolvenzplan - Gber den der Schuldnerin gemaf der Zusatzvereinbarung zugestandenen
halftigen Betrag in Hohe von mindestens 100 TEUR hinaus - an den Erldsen teilhaben
konnen. Infolge der Verfigung der eigenverwaltenden Schuldnerin hingegen und damit als
Folge der Anordnung der Eigenverwaltung flieen nunmehr potentiell mindestens 350 TEUR
nicht mehr in die Insolvenzmasse, sondern an eine einzelne Insolvenzglaubigerin, die ihre
Befriedigungsquote trotz des im Insolvenzplan geregelten Verzichts auf 98 % der
Forderungen auf diese Weise von 2 % auf tber 50 % und mehr erh6hen kénnte. Wenn die
Schuldnerin vortragt, sie habe durch die Abtretung fir eine weitere Option auf Besserung der
Befriedigungschancen der Glaubiger gesorgt, ist daher das Gegenteil der Fall.
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Auch das Argument, sie habe durch den risikolosen und liquiditatsschonenden Weg der
Abtretung Uberhaupt erst eine Prifung und Durchsetzung der Anspriiche méglich gemacht,
da sie selbst Gber keine entsprechende Liquiditét verfigt habe, Uberzeugt nicht. Denn bei
einer pflichtgemalen und rechtzeitigen Information des Sachwalters tber die potentiellen
Anspriche hatte dieser zusammen mit der Schuldnerin nach alternativen Wegen fir eine
entsprechende Prifung der Anspriiche, ihre Durchsetzung sowie deren Finanzierung suchen
und fur eine eventuell notwendig werdende Klage Prozesskostenhilfe beantragen oder einen
Prozessfinanzierer ansprechen kbnnen, um der Masse einen héheren Anteil an diesen
Erstattungsansprichen fir den Fall ihres Bestehens zu sichern. Die Abtretung dieser und
dariiber hinaus zugleich samtlicher Anspriiche gegen die B-Bank an einen Dritten (mit
Ausnahme der zuriickabgetretenen Anspruiche auf Neuberechnung von Zinsen) hingegen hat
jene erst zu der Ankiindigung bewogen, kiinftige Darlehensvalutierungen bei Falligkeit nicht
auszureichen. Durch dieses eigenmachtige Verhalten hat die Schuldnerin nicht nur — worauf
der Sachwalter zutreffend hinweist — den Bestand ihres Geschaftsbetriebes gefahrdet; auch
ist die Hoffnung der Schuldnerin auf eine freiwillige Selbstkontrolle der B-Bank fiir den Fall
des Bestehens der Anspriiche und ein Einlenken bei den Kredit- und Zinskonditionen der fur
den Fall der Aufhebung des Insolvenzverfahrens geschlossenen Kreditvertrage durch die
Abtretung erst zunichte gemacht worden.

Entgegen der Ansicht der Schuldnerin wird dieser Nachteil nicht dadurch relativiert, dass im 33
Fall der Aufhebung der Eigenverwaltung die im Insolvenzplan garantierte Quote von 2 %
ebenso fortfalle wie eine mdgliche Beteiligung der Glaubiger tber die Besserungsklausel.
Denn eine Aufhebung der Anordnung der Eigenverwaltung fihrt, worauf der Sachwalter zu
Recht hingewiesen hat, nicht dazu, dass die Wirkungen des rechtskréftig bestétigten
Insolvenzplans (8§ 254 Abs. 1 InsO) wegfallen. Im Ubrigen wére (ber eine Riickfiihrung der
abgetretenen Anspriiche in die Insolvenzmasse durch den Insolvenzverwalter und deren
Geltendmachung gegentiber der B-Bank aus den méglicherweise hieraus zu erzielenden
Erlésen (als Voraussetzung fir die Verfahrensaufhebung und Quotenausschittung an die
Insolvenzglaubiger) auch eine Begleichung aller falligen Masseverbindlichkeiten denkbar, die
der Schuldnerin bislang nicht moglich zu sein scheint.

cc) Einen weiteren nachteilhaften Umstand im Sinne des § 270 Abs. 2 Nr. 2 InsO stellt die 34
Tatsache dar, dass die Schuldnerin nicht vor Abschluss der Abtretungsvereinbarung die
Zustimmung des Sachwalters nach § 275 Abs. 1 S. 1 InsO eingeholt hatte. Die der Abtretung
zugrundeliegenden Verpflichtungsgeschafte unterlagen dem Zustimmungserfordernis, da es
sich um aul3ergewohnliche Verbindlichkeiten im Sinne dieser Vorschrift handelte, die nicht
zum gewohnlichen Geschaftsbetrieb der Schuldnerin gehorten. Im Interesse der Glaubiger ist
der Begriff des gewdhnlichen Geschéftsbetriebs eng auszulegen; hierunter fallen lediglich
Vorgange des Tagesgeschafts, nicht jedoch seltener vorkommende Geschéftsvorfalle
(HambKomm-Fiebig, 8 275 InsO, Rz. 2). Die Abtretung von eventuell der Schuldnerin
zustehenden Ansprichen in Hohe von erwarteten mindestens 450.000,00 EUR zzgl. Kosten
und Gebuhren stellt kein alltdgliches Geschatft in diesem Sinne dar. Der Sachwalter hatte
hieriber so rechtzeitig informiert werden mussen, dass er die Griinde und Auswirkungen des
der Abtretung zugrundeliegenden Verpflichtungsgeschéfts hatte prifen kénnen (vgl.
Uhlenbruck, § 275 InsO, Rz. 4). Auch wenn es sich lediglich um eine Soll-Vorschrift handelt,
dient diese jedoch der Sicherstellung, dass die Eigenverwaltung nicht dazu benutzt wird, die
Haftungsmasse zu Lasten der Glaubiger auszuhdhlen (Uhlenbruck, § 275 InsO, Rz. 1). Ein
Verstol3 der eigenverwaltenden Schuldnerin gegen diese Vorschrift kann daher die
Aufhebung der Eigenverwaltung rechtfertigen (und rechtfertigt sie im vorliegenden Fall).
Uberdies hétte zusatzlich die Zustimmung des Glaubigerausschusses nach § 160 Abs. 1
InsO eingeholt werden mussen, da es sich bei der Abtretungsvereinbarung um eine



Rechtshandlung handelt, die fir das vorliegende Insolvenzverfahren allein aufgrund der Hohe
der potentiellen Anspriiche gegen die B-Bank von besonderer Bedeutung ist.

Soweit die Schuldnerin meint, der Sachwalter habe nicht informiert werden mussen, weil er
bereits einmal die Gelegenheit gehabt habe, die mit der B-Bank geschlossenen Vertrage zu
uberprifen, ohne dabei die hier gegenstandlichen Anspriiche aufgedeckt zu haben, ist diese
Annahme unzutreffend. Die vorliegend abgetretenen Anspriiche, die gro3tenteils auf
bereicherungsrechtlichen Anspriichen beruhen, unterliegen nicht der Anfechtung nach 88 129
ff. InsO und damit nicht einer entsprechenden Prifungspflicht des Sachwalters. Hinsichtlich
des sich aus Seite 2 der Zusatzvereinbarung nach Ansicht der Vertragsparteien ergebenden
moglichen Verdachts einer sittenwidrigen Schadigung der Schuldnerin durch die B-Bank und
einem maoglicherweise daraus folgenden Gesamtschaden nach 8 92 InsO, den gemal} § 280
InsO ausschlie3lich der Sachwalter geltend machen kann, aber fehlten diesem die fir eine
Prufung erforderlichen Informationen und Hintergrinde, die die Schuldnerin hatte mitteilen
mussen.

Uberdies fuihrt der vom Regelinsolvenzverfahren abweichende Verbleib der Verwaltungs- und
Verfligungsbefugnis bei der Schuldnerin dazu, dass diese nunmehr innerhalb des laufenden
Insolvenzverfahrens die Rechte und Pflichten des Insolvenzverwalters unter Aufsicht des
Sachwalters und damit unter dessen vollstandiger Einbindung wahrzunehmen hat. Die
Schuldnerin hat im Gesamtinteresse der Insolvenzglaubiger, hinter dem wahrend des
Insolvenzverfahrens selbst berechtigte Belange der Gesellschaft und der Belegschaft
zurtickzustehen haben, auch im Rahmen der Betriebsfortfihrung die Masse zu erhalten
sowie der Masse zugehdrige Anspriiche grundsatzlich selbst geltend zu machen. Die
Erfillung u.a. auch dieser insolvenzrechtlichen Aufgaben der Schuldnerin hat der Sachwalter
zu Uberwachen, § 274 Abs. 2 S. 1 InsO. Die organschaftlichen Vertreter des
Schuldnerunternehmens wiederum haben den Sachwalter gemaR 88 274 Abs. 2 S. 2, 22
Abs. 3 S. 3 InsO bei der Erfiillung der ihnm obliegenden Uberwachungspflichten zu
unterstitzen und ihm alle hierfur erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Diese Auskunftspflicht,
die derjenigen nach 8§ 20 Abs. 1 InsO gegenlber dem Insolvenzgericht entspricht, erstreckt
sich auf sdmtliche Tatsachen, die im Zusammenhang mit dem Insolvenzverfahren stehen,
wozu alle Umstande gehdren, die fur die rechtliche oder wirtschaftliche Beurteilung der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage bedeutsam sein konnen. Der Schuldner hat
insbesondere auch ungefragt solche Umstande zu offenbaren, die fir das Gericht bzw. im
Eigenverwaltungsverfahren fur den Sachwalter nicht erkennbar sind oder von ihm Gbersehen
wurden (Uhlenbruck, 8§ 20 InsO, Rz. 22). Ein Verstol3 gegen diese Auskunftspflichten ist
immer ein Argument gegen die Anordnung der Eigenverwaltung (Uhlenbruck, § 20 InsO, Rz.
24) und dementsprechend ebenso eines fur die Aufhebung der Anordnung.

Danach aber hatten die organschaftlichen Vertreter der Schuldnerin, sobald sie Kenntnis von
einem maoglichen Anspruch gegen die B-Bank erlangt hatten, der Teil der Insolvenzmasse ist,
im Interesse aller Insolvenzglaubiger den Sachwalter informieren missen. Dies umso mehr,
als die Schuldnerin offenbar unkalkulierbare Gefahren aufgrund des Umstandes beflrchtete,
dass es sich bei der Anspruchsgegnerin nicht nur um eine auch im Glaubigerausschuss
vertretene Insolvenzglaubigerin handelt, sondern diese zugleich unter Verzicht auf ihr Recht
aus 8 49 InsO den fortlaufenden Geschaftsbetrieb gegen Zahlung einer
Nutzungsentschadigung tberhaupt erst ermdglicht. Dass es sich um Eventualanspriche
handelte, deren Prifung dem Grunde und der Hohe nach noch nicht abgeschlossen warr,
hindert, anders als es die Schuldnerin darzustellen versucht, nicht die Kenntnis der
Schuldnervertreter von deren Existenz als moglicherweise massemehrende Anspriche. Der
Umstand, dass sie diese weder von sich aus verlautbart hatten, noch tberdies die
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wiederholten ausdriicklichen Nachfragen des Sachwalters — zuletzt mit Email vom
30.09.2014 -, seit wann die Schuldnerin Kenntnis von den potentiellen Anspriichen gegen die
B-Bank hatte, beantwortet und die vollstandigen Vereinbarungen erst am 18.11.2014 Uber
ihren Verfahrensbevollmachtigten zu 2. dem Insolvenzgericht vorgelegt haben, beeintrachtigt
in erheblichem Mal3e das Vertrauen in die das Schuldnerunternehmen leitenden Personen,
den Anforderungen an eine Eigenverwaltung im Insolvenzverfahren gerecht zu werden und
insbesondere das auch im Eigenverwaltungsverfahren im Vordergrund stehende Interesse
der Insolvenzglaubiger zu wahren. Der Umgang der Schuldnervertreter mit den Anfragen des
Sachwalters lasst beflirchten, dass moglicherweise noch weitere Umstande, die nachteilig fur
die Glaubiger sein kdnnten, nicht an den Sachwalter weitergegeben wurden, zumal — je
nachdem, seit wann die Schuldnerin Kenntnis von diesen potentiellen Anspriichen hatte — die
Vermutung nahe liegt, dass die Insolvenzglaubiger bereits zum Zeitpunkt ihrer Zustimmung
zum Insolvenzplan tUber weitere massezugehérige Anspriche, die ihre Befriedigungsquote
hatten erhéhen kdnnen, bewusst im Unklaren gelassen worden sein konnten.

dd) Diese Nachteile im Sinne der 88 270, 272 InsO werden schliel3lich nicht etwa dadurch 38
aufgehoben, dass die Verfligung der Schuldnerin méglicherweise als unwirksam und damit

der abgetretene Anspruch der Insolvenzmasse zu keinem Zeitpunkt als verlustig gegangen

zu qualifizieren ware, so dass es an einem Nachteil fir die Glaubiger fehlen wiirde.

(1) So fuhrt eine vorliegend denkbare Ubertragung der Rechtsprechung des 39
Bundesgerichtshofs zu insolvenzzweckwidrigen Verfigungen des Insolvenzverwalters auf
den eigenverwaltenden Schuldner nicht notwendig zu einer Annahme der Nichtigkeit der
Abtretung mit der Folge eines ausbleibenden Nachteils fur die Glaubiger: Nach dieser
Rechtsprechung sind solche Rechtshandlungen des Verwalters unwirksam, welche dem
Zweck des Insolvenzverfahrens - der gleichmalligen Befriedigung aller Insolvenzglaubiger -
klar und eindeutig zuwiderlaufen; sie verpflichten die Masse nicht (BGH v. 25.04.2002, IX ZR
313/99, BGHZ 150, 353; v. 20.03.2008, IX ZR 68/06, NZI 2008, 365). Voraussetzung fur die
Unwirksamkeit der Handlung des Verwalters ist aul3er einer objektiven Evidenz der
Insolvenzzweckwidrigkeit — d.h. der offensichtliche, ohne weiteres erkennbare Verstol3 gegen
die Aufgaben eines Insolvenzverwalters -, dass sich dem Geschaftspartner aufgrund der
Umstande des Einzelfalls ohne weiteres begrindete Zweifel an der Vereinbarkeit der
Handlung mit dem Zweck des Insolvenzverfahrens aufdrangen mussten (BGH v. 25.04.2002,
a.a.0.). Der Schutz des Rechtsverkehrs gebietet es, nicht jede fur die Masse nachteilige
Rechtshandlung des Verwalters als unwirksam anzusehen (HK-InsO/Kayser, § 80 Rz. 35),
weshalb Verfligungen des Verwalters, die nur unzweckméanRig oder sogar unrichtig sind,
wirksam bleiben (BGH v. 20.03.2008, a.a.O.; v. 13.01.1983, Ill ZR 88/81, ZIP 1983, 589). Ob
unter Ubertragung dieser Grundsatze auf die Eigenverwaltung in einem zu fiihrenden
Prozess Uber die Wirksamkeit der Abtretung das erkennende Gericht deren Nichtigkeit
feststellen wirde, erscheint alles andere als gesichert, so dass im Rahmen der hier zu
treffenden Prognoseentscheidung von deren Wirksamkeit auszugehen ist, zumal allein
bereits der Umstand, dass nunmehr der Insolvenzverwalter aufgrund der Verfigung der
Schuldnerin tatig werden und den potentiellen Anspruch der Masse wieder zufihren muss,
einen Nachteil fur die Insolvenzglaubiger begriindet.

(2) Gleiches qilt fur einen mdglichen Verstol3 der Schuldnerin gegen 8 280 InsO infolge der 40
Abtretung eventueller Gesamtschadensanspriiche. Zwar weist diese Vorschrift abweichend

von dem Grundsatz, dass bei der Eigenverwaltung die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis

trotz Er6ffnung des Insolvenzverfahrens gemaf 8 270 Abs. 1 S. 1 InsO beim Schuldner

verbleibt, u.a. die Geltendmachung eines Gesamtschadens nach 8§ 92 InsO ausschliel3lich

dem Sachwalter zu, der insoweit die Befugnisse eines Insolvenzverwalters ausibt



(Uhlenbruck, 8 280 InsO, Rz. 1, 2). Eine Verfiigung des Schuldners Uber einen der alleinigen
Verfigungsberechtigung des Verwalters unterliegenden Anspruch aber ist absolut unwirksam
(vgl. Uhlenbruck, 8§ 270 InsO, Rz. 2 und 8 80 InsO, Rz. 2). Hier liegt der Gedanke nahe, dass
die Masse infolge einer Unwirksamkeit der Abtretung von vornherein nicht tangiert und ein
Nachteil fur die Glaubiger daher zu verneinen ware. Jedoch ist bereits fraglich, ob die gegen
die B-Bank gerichteten Anspriiche, die — ihren Bestand unterstellt - Gberwiegend auf
Bereicherungsrecht beruhen wirden, unter den Begriff des Gesamtschadens im Sinne von §
92 S. 1 InsO zu fassen sind. Hierbei handelt es sich um Ansprtiche der Insolvenzglaubiger
auf Ersatz eines Schadens, den diese Glaubiger gemeinschaftlich durch eine Verminderung
des zur Insolvenzmasse gehdrenden Vermégens vor oder nach der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens erlitten haben. Auch wenn vertreten wird, dass es auf die konkrete
Anspruchsgrundlage nicht ankomme und auch rein vertragliche und andere Anspriiche
hierunter zu fassen seien (vgl. Uhlenbruck-Hirte, § 92 InsO, Rz. 17 m.w.N.), setzt nach der
Begrundung des Regierungsentwurfs zu 8§ 103 InsO a.F. (Drucks. 12/2442, S. 139) das
Vorliegen eines Gesamtschadens voraus, dass die Insolvenzmasse durch eine Handlung
verkirzt worden ist, die nach den Bestimmungen des Haftungsrechts
Schadensersatzanspriiche der Insolvenzglaubiger begriindet. Hierzu gehéren etwa die
sittenwidrige Schadigung der Insolvenzmasse durch einen Dritten oder eine
Vermogensstraftat gegen die Masse (vgl. Brinkmann, KTS-Schriften zum Insolvenzrecht, Bd.
12, 2001). Selbst wenn gemalf der Zusatzvereinbarung auch Anspriiche gegen die B-Bank
wegen sittenwidriger Schadigung im Raume stehen, beschrankt der Wortlaut des § 280 InsO
sich auf die Geltendmachung der Haftung nach § 92 InsO, was eine Ubertragung auch der
Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis hinsichtlich dieser Haftungsanspriiche auf den
Sachwalter nicht einschlief3t. Danach aber ist insgesamt von einer wirksamen und mithin far
die Insolvenzglaubiger nachteilhaften Abtretung der Schuldnerin zu Lasten der
Insolvenzmasse auszugehen.

b) Diese Nachteile sind auch — jeder fir sich, jedenfalls aber in der Gesamtschau - erheblich 41
fur die weitere Beteiligte als antragstellende Insolvenzglaubigerin im Sinne des § 272 Abs. 1

Nr. 2 InsO. Dies ergibt sich allein bereits aus der Gesamtsumme der seitens der

Vertragsparteien der Abtretungsvereinbarung aus einem maoglichen gegen die B-Bank

gefuhrten Rechtsstreit erwarteten Erlése in Hohe von mindestens 450.000,00 EUR, von

denen (mindestens) 350.000,00 EUR bei der Abtretungsempfangerin verbleiben und damit

der Insolvenzmasse entgehen.

c) Damit aber liegen die Voraussetzung fur eine Aufhebung der Anordnung der 42
Eigenverwaltung auf den Antrag der weiteren Beteiligten nach 88 272 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 S.
1i.V.m. 270 Abs. 2 Nr. 2 InsO vor, so dass die Eigenverwaltung aufzuheben und der

bisherige Sachwalter gemal § 272 Abs. 3 InsO zum Insolvenzverwalter zu bestellen war.
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