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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung der Beklagten gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des

Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die

Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe

leisten.

Tatbestand: 1

Gegenstand des Rechtsstreites ist ein Verkehrsunfall, der sich am 13. Juni 2011 gegen 17.30 2
Uhr in KoIn ereignet hat. Beteiligt waren der Geschaftsfihrer der Klagerin mit dem Fahrzeug
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mit dem amtlichen Kennzeichen K-XX 1 und die Beklagte zu 1. mit dem bei der Beklagten zu
2. haftpflichtversicherten Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen K-XX 2.

Die Klagerin macht 50 % des ihr entstandenen Gesamtschadens in Hohe von 2.002,75 € 3
(1.977,75 € Reparaturkosten zzgl. 25,00 € Auslagenpauschale) geltend.

Die Klagerin behauptet, der Geschaftsflihrer der Klagerin habe am Unfalltag die Waldstral3e 4
in KAIn Porz befahren, wobei er beabsichtigt habe, nach links auf den Grengeler Mauspfad
abzubiegen. Vor ihm habe die Beklagte zu 1. mit ihrem Fahrzeug an der Rotlicht zeigenden

Ampel gestanden. Nachdem die Lichtzeichenanlage Grunlicht zeigte (griner Pfeil), sei die
Beklagte zu 1. angefahren. Sodann habe sie pl6tzlich und unvermittelt eine Vollbremsung
eingeleitet. Unmittelbar nach dem Unfall habe die Beklagte zu 1. zun&chst gegeniber dem
Geschaftsfuhrer der Klagerin und auch spater im Beisein des Zeugen U eingerdumt, wegen

einer an der Rotlicht zeigenden Ful3gadngerampel neben ihrem Fahrrad stehenden Frau

gebremst zu haben. Hierbei sei sie aber nicht davon ausgegangen, dass die Gefahr

bestinde, die Frau wirde bei Rot die Stral3e betreten.

Die Klagerin beantragt, 5
1. 6
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 7
1001,38 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % Punkten Uber dem Basiszinssatz 8
seit dem 15. Oktober 2011 bzw. 17. Oktober 2011zu zahlen. 9
2. 10
Ferner die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die 11
Klagerin von der Verpflichtung zur Zahlung vorgerichtlicher 12
Rechtsanwaltskosten in H6he von 130,50 € freizustellen. 13
Die Beklagten beantragen, 14
die Klage abzuweisen. 15
Sie behaupten, bei dem verunfalltem klagerischen Fahrzeug handele es sich um ein 16

Leasingfahrzeug. Die Klagerin sei zum Zeitpunkt des Unfalls nicht Eigentimerin des
Fahrzeuges gewesen. Nach dem Phasenwechsel auf Grunlicht sei die Beklagte zu 1.
langsam in die Kreuzung eingefahren, wobei auf der gegeniberliegenden Stral3enseite am
dortigen Zebrastreifen eine Fu3gangerin mit einem Fahrrad gestanden habe. Die Beklagte zu
1. Sei davon ausgegangen, dass die Ful3gangerin mit dem Fahrrad die Stral3e Gberqueren
wollte und habe deshalb gebremst.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemal Beweisbeschluss vom 13. Dezember 2010 durch 17
Vernehmung eines Zeugen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 18

Die Klage ist unbegrindet. 19



Der Klager kann von den Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Schadensersatz
aus dem Verkehrsunfallereignis vom 13. Juni 2011 verlangen.

Der Zusammenstol3 und der Schadenseintritt sind sowohl beim Betrieb des Pkws der
Klagerin als auch desjenigen der Beklagten zu 1. eingetreten. Beide Parteien haben nicht
nachgewiesen, dass es sich fur sie um héhere Gewalt im Sinne des 8§ 7 Abs. 2 StVG bzw. um
ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG gehandelt hat. Daher war
gemal § 17 Abs. 1 und 2 StVG eine Haftungsabwagung vorzunehmen, wobei die
Verpflichtung zum Schadensersatz und dessen Hohe davon abhingen, inwieweit der Unfall
vorwiegend von dem einen oder dem anderen Beteiligten verursacht worden ist. Dabei
konnten nur solche Umstéande bertcksichtigt werden, die zugestanden oder bewiesen waren.

Nach dem Vortrag der Parteien und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war davon
auszugehen, dass der Unfall schuldhaft und entscheidend von dem Geschaftsfuhrer der
Klagerin verursacht worden ist. Ein mitwirkendes Verschulden der Beklagten zu 1. konnte
nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden. Fir das Verschulden des
Geschaéftsfuhrers der Klagerin sprach bereits der Beweis des ersten Anscheines. Er ist
unstreitig auf das Fahrzeug der Beklagten zu 1. aufgefahren. Beim Auffahren spricht der
Anschein gegen den auffahrenden Hintermann, namlich daftir, dass dieser entweder
unaufmerksam war oder den gebotenen Sicherheitsabstand nicht eingehalten hat (BGH NzZV
89, 105; NZV 07, 354). Das gilt auch dann, wenn der Vorausfahrende hat bremsen missen
(OLG Karlsruhe, NJW RR 88, 28, VRS 77 100). Der Anscheinsbeweis wird nicht dadurch
entkréftet, dass sich der Vordermann nach vorn hin nicht verkehrsgerecht verhalten hat.
Plotzliches starkes Bremsen des Vordermannes alleine erschittert den Anscheinsbeweis
nicht, denn ein plétzlich scharfes Bremsen des Vorausfahrenden muss ein Kraftfahrer
grundsatzlich einkalkulieren (BGH NJW 87, 1075; NZV 07 354).

Der Vortrag der Klagerin ist nicht geeignet, die gegen sie sprechende
Verschuldensvermutung zu entkraften. Der Geschéftsfiihrer der Klagerin hatte seine
Fahrweise so einrichten missen, dass er auch bei pl6étzlichem und unvorhersehbarem
Abbremsen seines Vordermannes rechtzeitig hatte anhalten kénnen. Dies gilt umso mehr, als
er — jedenfalls bei der gebotenen Aufmerksamkeit — schon das Abbremsen der Beklagten zu
1. héatte sehen kdnnen. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin ist den ihm obliegenden
Sorgfaltspflichten ersichtlich nicht nachgekommen.

Demgegenuiber konnte ein mitwirkendes Verschulden der Beklagten zu 1. im Sinne des § 4
Abs. 1 Satz 2 StVO (starkes Bremsen ohne zwingenden Grund) nicht mit der notwendigen
Sicherheit festgestellt werden.

Es ist schon nicht bewiesen, dass ein starkes Bremsen der Beklagten zu 1. im Sinne des § 4
Abs. 1 Satz 2 vorliegt. Starkes Bremsen ist gegeben, wenn es das Mal} eines normalen
Bremsvorgangs deutlich Gbersteigt (vgl. Hentschel/Kénig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 41.
Auflage 2011, 8§ 4 StVO, Randziffer 14). Ein pl6tzliches tUberraschendes Bremsen ist nicht
notwendigerweise auch ein starkes Bremsen. Insoweit hat die Beklagte zu 1. in ihrer
personlichen Anhérung in der mindlichen Verhandlung vom 27. Marz 2012 angegeben, sie
habe weder eine Volloremsung gemacht, noch bis zum Stillstand abgebremst. Vielmehr sei
sie langsam an der zunachst Rot zeigenden Ampel in die Kreuzung eingefahren und sei dann
noch langsamer gefahren, weil sie der Meinung war, die Ful3gangerin gehe Uber die Stralie.
Der Geschaftsfuhrer der Klagerin hat hingegen in seiner persénlichen Anhérung bekundet,
das Beklagtenfahrzeug habe vor ihm plétzlich gebremst und habe dann sofort gestanden. Der
Zeuge U konnte zum Bremsvorgang keine Angaben machen, da er sich nicht an der
Unfallstelle befand. Es liegen damit sich widersprechende Angaben der Beteiligten vor. Es ist
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kein Grund ersichtlich, der Bekundung des Geschaftsfuhrers der Klagerin den Vorzug zu
geben. Es ist auch nicht auszuschliel3en, dass die Beklagte zu 1) nach dem Anfahren von der
Rotlicht zeigenden Ampel ihr Fahrzeug verlangsamte und der Klager auffuhr, weil er schnell
die Kreuzung tberqueren wollte. Nach seinen Angaben fahren die Fahrzeuge von der
Waldstral3e ziemlich zlgig in die Kreuzung ein, weil die dafir malRgebende Grinlichtphase
sehr kurz ist.

Die Klagerin konnte mithin schon kein starkes Abbremsen der Beklagten zu 1) beweisen, auf
die Frage, ob die Beklagte zu 1) ohne zwingenden Grund bremste kommt es nicht mehr an.

Nach alledem war die Klage abweisungsreif.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den 88 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 1.001,38 €.
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