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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden den Klagern auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Klagern bleibt nachgelassen, die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung i. H. v. 110 % des zu vollstreckenden Betrages
abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand: 1

Der Beklagte ist Wohnungseigentiimer der Wohnungseigentiimergemeinschatft C. Allee 26 in 2
Koln. Die Klager waren ebenfalls Wohnungseigentimer dieser

Wohnungseigentumsgemeinschatft bis zur VeraulRerung ihrer Wohnung durch notariellen
Kaufvertrag vom 20. Mai 2009 an die Erwerberin N. Gréfin von L. . Aufgrund der Bewilligung

iIm notariellen Kaufvertrag wurde fir diese am 5. Juni 2009 eine
Eigentumsubertragungsvormerkung im Grundbuch eingetragen, eingetragen als

Eigentimerin im Grundbuch wurde sie am 29. Oktober 2009.

Die Klager hatten bzw. der Beklagte hat an der Gartenflache der 3
Wohnungseigentumsimmobilie jeweils ein Sondernutzungsrecht. Mit Schreiben vom 10.
November 2009 wandten sich die Prozessbevoliméchtigten des Beklagten an die Klager,

indem sie darauf hinwiesen, dass die Erwerberin der Eigentumswohnung Veranderungen im
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Sondernutzungsrecht vorgenommen habe, indem sie die im gemeinschaftlichen Eigentum
stehende Gartenflache eigenméchtig umgestaltet habe. Die Klager wurden zur
Wiederherstellung des friiheren Zustandes aufgefordert. Des Weiteren wurden sie zur
Zahlung eines Betrages i. H. v. 1.250,58 € an die Wohnungseigentiimergemeinschaft
aufgefordert, ferner zur Zahlung aufl3ergerichtlicher Rechtsanwaltskosten an den Beklagten i.
H. v. 546,69 €. Wegen der weiteren Einzelheiten des Schreibens wird auf Bl. 5 -8 d. A.
verwiesen.

Am 12. November 2009 rief der klagerische Ehemann in der Kanzlei der

Prozessbevollmachtigten des Beklagten an und liel3 sich die Sach- und Rechtslage darlegen.

Am 16. November 2009 folgte ein Telefongespréch der klagerischen Ehefrau mit dem
Prozessbevollméchtigten des Beklagten.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 25. November 2009 wiesen die Klager die
geltend gemachten Anspriche unter Hinweis darauf zurtick, dass die Umschreibung des
Eigentums im Grundbuch auf die Erwerberin am 29. Oktober 2009 erfolgt sei. Falls
Anspriiche bestanden, seien diese gegen die Erwerberin geltend zu machen. Im Ubrigen
verlangten die Klager vom Beklagten die Erstattung der Rechtsanwaltsgebihren i. H. v.
667,35 €.

Diese sind nun teilweise Gegenstand der Klage.

Die Klager beantragen,
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den Beklagten zu verurteilen, an sie 610,35 € nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber8

dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22. Januar 2010 zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, eine Ersatzpflicht bestehe nicht, weil auf seiner Seite keine schuldhafte
Pflichtverletzung vorgelegen habe. Auch sei die Einschaltung der Prozessbevollmachtigten
auf Seiten der Klager nicht erforderlich gewesen.

In einem am 27. Oktober 2009 eingeholten Grundbuchauszug seien die Klager noch als
Eigentimer der Wohnung im Grundbuch eingetragen gewesen. Hierauf sei auch in den
Telefongesprachen der Klager mit dem Prozessbevollméchtigten des Beklagten hingewiesen
worden. Hatten die Klager bereits in diesen Telefonaten ihrerseits darauf hingewiesen, dass
die Erwerberin am 29. Oktober 2009 als neue Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen
worden sei, ware der Anspruch vom Beklagten nicht weiter verfolgt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt
verwiesen.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage ist nicht begriindet.

Der geltend gemachte Erstattungsanspruch steht den Klagern gegeniiber dem Beklagten
nicht zu.
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Die Geltendmachung unbegrindeter Anspriiche begriindet nicht ohne weiteres einen
Anspruch auf Ersatz der zur auf3ergerichtlichen Abwehr des Anspruchs entstandenen
Rechtsanwaltskosten. Eine Ersatzpflicht besteht insbesondere nicht, wenn der
Anspruchsberiihmung eine vertretbare rechtliche Beurteilung zugrunde liegt, sogenannte
Plausibilitatskontrolle (vgl. Palandt/Gruneberg, 70. Auflage, 8§ 280, Randziffer 27 mit
Rechtsprechungsnachweisen, BGH).

Eine Ersatzpflicht bzgl. Rechtsanwaltskosten setzt im Ubrigen voraus, dass die
Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts erforderlich und zweckmaRig war. Das trifft in einfach
gelagerten Fallen nur zu, wenn der "Geschadigte" geschaftlich ungewandt ist oder die
Schadensregulierung verzogert wird (Palandt, a. a. O., § 249, Randziffer 57).

Vor diesem Hintergrund ist ein Erstattungsanspruch der Klager zu verneinen.

Zum einen bestand auf Seiten des Beklagten keine schuldhafte Pflichtverletzungi. S. d. §
280, 276 BGB. Anhand des Grundbuchauszuges vom 27. Oktober 2009 durfte der Beklagte
davon ausgehen, dass die Klager noch Eigentimer des Grundbesitzes waren.

Insoweit hatten die Klager auch bei ihren Telefonaten mit dem Prozessbevollméchtigten des
Beklagten am 12. November und 16. November 2009 darauf hinweisen kdnnen, dass
zwischenzeitlich der Eigentumstibergang an die Erwerberin durch Eintragung im Grundbuch
stattgefunden hatte. Insoweit ist davon auszugehen, dass dann auch der Anspruch von
Beklagtenseite nicht mehr weiterverfolgt worden ware. Andererseits ware dann die
auRRergerichtliche Einschaltung der Prozessbevollmachtigten der Klager nicht mehr
erforderlich gewesen.

Die Klage konnte danach keinen Erfolg haben.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91 Abs. 1, 708 Ziffer 11, 711
ZPO.

Streitwert: 610,35 €.

18

19

20

21

22

23

24

Justiz= - N'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

