s
Amtsgericht KélIn, 264 C 311/09 Justiz= N-'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

02.11.2010

Amtsgericht Koéln

Abt. 264

Urteil

264 C 311/09
ECLI:DE:AGK:2010:1102.264C311.09.00

Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klagerin 1.587,34 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 27.05.2009 und vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebuihren in
Hohe von 229,55 € zu zahlen sowie den Klager von der Rechnung
des Sachverstandigen S. in Hohe von 481,81 € freizustellen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte zu 71 % und der
Klager zu 29 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Fir den Klager jedoch nur
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages. Der Klager darf die Vollstreckung
seitens der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120%
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte aus einer fur seinen Pkw Audi A4, amtliches Kennzeichen ... ,

abgeschlossenen Teilkaskoversicherung auf Zahlung eines Schadens aufgrund eines am
04.02.2009 erfolgten Pkw-Einbruchs in Anspruch.

Die Parteien streiten tber die anzusetzenden Kosten fir das entwendete Navigationsgerat.

Die Beklagte liel3 nach Anzeige des Schadens durch den Klager das Fahrzeug besichtigen.

Der Gutachter E. errechnete einen Gesamtreparaturaufwand in Héhe von netto 2.206,75 €.


http://www.nrwe.de

Die Beklagte regulierte diesen Betrag abzlglich der Selbstbeteiligung in Hohe von 150,00 €
und zahlte mithin einen Betrag von 2.056,75 €.

Der Klager beauftragte einen Sachverstandigen S., der einen Gesamtschaden von 4.682,92
€ netto errechnete (BIl. 16 GA).

Der Klager behauptet, es gebe keinen serésen Markt fur Gebraucht-Navigationsgerate und ist
der Ansicht, dass ihm daher der Verkaufspreis eines Neugerétes in Hohe von 2.847,00 € und
nicht lediglich der von Beklagtenseite kalkulierte Wert von 1.259,66 € zustehe.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.421,95 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 27.05.2009 sowie den Klager freizustellen von der
Rechnung des Sachverstandigenbiros S. durch Zahlung von 481,81 € eben an das
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Sachverstandigenbiro S. zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
seit dem 27.05.2009 und der Beklagten aufzuerlegen, dem Klager vorprozessuale Kosten zu

erstatten in Hohe von 316,18 € zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte erhebt den Einwand gem. § 14 VVG 2008. Sie ist zudem der Ansicht, der Klager
habe lediglich Anspruch auf Erstattung des Wiederbeschaffungswertes und verweist den
Klager auf ein Angebot im Internet. Bzgl. der geltend gemachten fiktiven Reparaturkosten
seien lediglich die durchschnittlichen regionalen Stundenverrechnungsétze zu
bertcksichtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstadndigengutachtens. Fir
das Ergebnis wird auf das Gutachten des Sachverstandigen N. vom 24.07.2010, BIl. 172 ff.
GA Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist zulassig und zum Teil begrindet.

Der Einwand des § 14 VVG ist — worauf das Gericht bereits in der mindlichen Verhandlung
am 15.03.2010 (Bl. 162 GA) hingewiesen hat — nicht durchgreifend, da die Frage, ob der
Klager auf ein Angebot fur gebrauchte Navigationsgerate verwiesen werden kann, eine —vom
Sachverstandigen nicht zu klarende - rechtliche Frage ist.

Dem Klager steht ein Zahlungsanspruch gegen die Beklagte in Héhe von 1.587,34 € aus 88 1
Abs. 1 VVG i.V.m. 13 AKB zu.

Der Klager kann nach Auffassung des Gericht im Rahmen seiner fiktiven Abrechnung die
Kosten fur ein neues Navigationsgerat verlangen. Fur den Wiederbeschaffungswert im Sinne
von 8§ 13 AKB fir das unstreitig gestohlene Navigationsgerat ist vorliegend der Neupreis von
2.847,00 € anzusetzen. Nach der Vorschrift des § 13 Abs. 1 S. 1 AKB besteht bei
Entwendungen Schadensersatzanspruch bis zur Héhe des Wiederbschaffungswertes zum
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Zeitpunkt des Schadensereignisses.

Der Wiederbeschaffungswert ist jedoch - wie vorliegend - mit dem Preis fur ein Neugeréat 19
gleichzusetzen, wenn es dem Versicherungsnehmer nicht moglich oder zumutbar ist, ein
gebrauchtes Teil zu erwerben (vgl. fur ein Fahrzeug mit behindertengerechter Ausstattung:
LG Dusseldorf, Schaden-Praxis 2005, 138). Dies ist vorliegend der Fall. Zum Einen ist ein
Erwerb von Gebrauchtnavigationsgeraten bei dem Hersteller nicht mdglich, was der
Sachverstandige in seinem Gutachten vom 24.07.2010 (Seite 8; Bl. 179 GA) bestatigt. Zum
Anderen muss sich der Klager auf das Internetangebot der Firma B. Engineering GmbH nach
Auffassung des Gerichts nicht durch die Beklagte verweisen lassen, da dieser Verweis
zumutbar ist (vgl. zu der Frage eines seriosen Gebrauchtmarktes: AG Berlin-
Hohenschdnhausen, Urteil vom 05.09.2006, Az.: 2 C 381/05; AG Hamburg, Urteil vom
08.01.2008, Az.: 919 C 48/07; a.Ansicht jedoch AG Wuppertal, Az.: 39 C 489/08; Ag Essen,
Schaden-Praxis 2007,403; AG Wuppertal, Schaden-Praxis 2007, 333).

Auf der Grundlage des Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen N. kommt das 20
Gericht zu dem Ergebnis, dass das Angebot nicht hinreichend nachprufbar serios ist. Hierfur
ist die Beklagte, die den Klager verweisen will, darlegungs- und beweisbelastet. Nach
Auskunft der Firma stammten zwar die Gerate aus Uberproduktionen oder es handle sich um
Garantiertcklaufer. Der Sachverstandige legt plausibel und nachvollziehbar dar, dass die von
Beklagtenseite benannte Firma zudem alle Seriennummern registrieren wirde und somit
theoretisch eine Ruckverfolgung moglich sei; eine Herkunftsangabe fiir das jeweilige
gebrauchte Navigationsgerét jedoch nicht an den Endkaufer mitgeteilt werde. Eine solche
werde vielmehr erst auf Nachfrage von Gerichten bzw. Staatsanwaltschaften nach dem Kauf
eines solchen Gerates herausgegeben werden. Der Sachverstandige kommt zu dem
Ergebnis, dass daher nicht abschlie3end festgestellt werden kdnne, dass ein seridoser Markt
fur gebrauchte Navigationsgerate nicht existiere, ein Quellennachweis werde eben nur nicht
an die Kunden herausgegeben.

Dies reicht nach Auffassung des erkennenden Gerichts nicht aus, um den Geschéadigten zu 21
verwiesen. Dies geht dies zu Lasten der darlegungs- und beweisbelasteten Beklagten. Dem
Klager steht mithin ein Anspruch auf Ersatz des Neupreises in Hohe von 2.847,00 €

abzuglich der bereits geleisteten Betrages fur ein gebrauchtes Navigationsgerét von 1.259,66

€, mithin noch 1.587,34 € zu.

Die Regulierung der Beklagten ist im Ubrigen, insbesondere bzgl. der niedrigeren 22
Stundenverrechnungsséatze im Rahmen der Reparaturkosten gem. AKB A.2..8.1. b) nicht zu
beanstanden, so dass dem Klager ein weitergehender Anspruch nicht zusteht. Insofern fuhrt

auch der Klagervertreter selbst im Schriftsatz vom 02.09.2009 (BIl. 70 GA) aus, dass lediglich

die streitigen Kosten fiir das Navigationsgerat Gegenstand der Klageforderung seien. Uber

die Hohe der anfallenden Reparaturkosten bestehe kein Streit. Ein weitergehender Anspruch

ist mithin nicht substantiiert dargelegt worden und kann daher keinen Erfolg haben.

Ferner besteht ein Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlich aufgewendeten 23
Sachverstandigenkosten. Dem stehen die Regelungen der AKB der Beklagten nicht

entgegen, da die Kosten vorliegend zwar nicht vertraglich geschuldet werden, jedoch als
Rechtsverfolgungskosten im Rahmen des Verzugsschaden gerechtfertigt sind.

Ferner konnte der Klager Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten jedoch 24
lediglich nach einem Gegenstandswert bis zu 2.000,00 € in Hohe einer 1,3 Gebihr zuzuglich
Pauschale und Mehrwertsteuer (RVG VV Nr. 2300, 7000, 7002, 7008), mithin in H6he von

229,55 € erstattet verlangen.



Die zugesprochenen Zinsen sind gemal 88 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1, 187 analog BGB 25
gerechtfertigt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1 S. 1, 708 Nr. 11, 709S.1 26
und 2, 711 ZPO.

Streitwert: 2.903,76 € 27
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