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Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
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Amtsgericht Koéln

Abteilung 143

Urteil

143 C 393/07
ECLI:DE:AGK:2009:0304.143C393.07.00

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheits-

leistung in Hohe von 110% des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren

Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages

leistet.

Tatbhestand

Die Parteien streiten um Mangelanspriiche aus dem Kauf einer neuen Matratze.

Am 09.08.2006 erwarb der Klager bei der Beklagten, nachdem er und seine Frau zunachst

dort Probe gelegen hatten, eine Matratze L. Deluxe in der Grofe


http://www.nrwe.de

150 x 200 cm mit Haltegriffen und zwei verschiedenen Hartegraden, namlich den Hartegrad 2
und den Hartegrad 3. Die Seite mit dem Hartegrad 2 war fur die Ehefrau des Klagers, die
Seite mit dem Hartegrad 3 fur den Klager selbst bestimmt. Auf den Kaufpreis von 679,00 €
leistete der Klager am selben Tag eine Anzahlung in Hohe von 79,00 €. Die Matratze wurde
am 15.08.2006 geliefert, mangels der vereinbarten Haltegriffe jedoch ausgetauscht und am
08.12.2006 erneut angeliefert. Wegen der Einzelheiten des Kaufvertrages wird auf Blatt 8 der
Akte Bezug genommen.

Der Klager hat behauptet, die Matratze sei zu hart, weil die quer gespannten Nahte hart wie
Drahtseile sind und in den Korper schneiden. Auf3erdem sei es ein Mangel, dass die Matratze
mit zwei unterschiedlichen Starken/Harten geliefert worden sei. Schlief3lich sei sie nicht fur
das Lattenrost geeignet, weil diese Matratze ein Lattenrost mit mindestens 28 Latten
erfordert.

Wegen dieser vom Klager behaupteten Mangel gab es vorgerichtlich einen im Detail nicht
weiter aufgeklarten Schriftverkehr. Unter anderem forderte der Klager-Vertreter die Beklagte
mit Schreiben vom 08.06.2007 auf bis zum 18. Juni 2007 eine mangelfreie Ware zu liefern.
Im Hinblick auf die zu harten Nahte setzte er eine Frist zur Méangelbeseitigung bis zum
30.11.2007; beide Fristen verstrichen erfolglos.

Jedenfalls in der mindlichen Verhandlung vom 16.01.2008 ist der Klager vom Kaufvertrag
zuruckgetreten.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 679,00 € nebst Zinsen in Hohe von
5 % Uber dem Basiszinssatz seit dem 19.06.2007 Zug um Zug gegen
Rucknahme der von der Beklagten gelieferten Matratze L. Deluxe

zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, 120,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 %

Uber dem Basiszinssatz seit dem 19.06.2007 an den Klager zu zahlen,

3. es wird festgestellt, dass sich die Beklagte im Annahmeverzug befindet.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat Beweis erhoben auf Grund des Beweisbeschlusses vom 16.01.2008 durch
Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Sachverstandigen
T.vom 20.11.2008 (Blatt 62 ff. der Akte) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
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Die Klage ist vollstandig unbegrtindet, weil der Klager mangels Vorliegen eines Sachmangels
nicht vom Kaufvertrag zurlcktreten konnte.

1)

Soweit der Klager behauptet, dass die Lieferung einer Matratze mit 2 unterschiedlichen
Hartegraden einen Sachmangel darstellt, grenzt dieser Vortrag ans Lacherliche, weil er einen
entsprechenden Kaufvertrag tber die Lieferung einer solchen in zwei 2 Hartegrade
aufgeteilten Matratze ausdriicklich abgeschlossen hat.

2)

Auch der Vortrag, dass die Matratze einen Mangel habe, weil sie fur den bei ihm zu Hause
befindlichen Lattenrost nicht geeignet war, geht vollstandig an der Sache vorbei. Es kann
keinen Mangel einer Matratze darstellen, welchen Lattenrost der Klager unter diese Matratze
zu legen pflegt.

3)

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme, ndmlich nach dem Gutachten des
Sachversténdigen T., dem sich das Gericht mangels eigener Sachkenntnis anschliel3t, weif3t
die Matratze jedoch auch keine tUberdurchschnittlich harten Nahte auf (vgl. § 243 Absatz 1
BGB), so dass das subjektive Empfinden des Klagers ihm moglicherweise ein komfortables
Schlafen verwehrt, ein Mangel der Matratze selbst jedoch nicht vorliegt.

Die Klage war daher abzuweisen.

4)

Mangels Bestehens eines Hauptanspruchs sind auch die Nebenanspriiche unbegrindet.
5)

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8§ 91 Absatz 1, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 679,00 €
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