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Tenor:

Es wird festgestellt, dass die dem Klager von der Beklagten im
Rahmen des Bonusprogramms ,Miles&More* gutgeschriebenen
120.000 Meilen durch die Kindigung vom 22.02.2007 nicht
verfallen sind.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites tragt die Klagerin zu 30 % und die
Beklagte zu 70 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; flr den Klager ge-gen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren
Betrages; der Beklagte wird nachgelassen die Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, soweit nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in der
gleichen Hohe geleistet hat.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte, eine Fluggesellschaft, auf Feststellung der Unwirksamkeit der

fristliosen Kiindigung seiner Teilnahme an einem Bonusprogramm der Beklagten in Anspruch,
hilfsweise auf Feststellung, dass bislang verdiente Bonusmeilen nicht verfallen.

Die Beklagte bietet ihren Kunden die Teilnahme an einem Bonusprogramm fur Vielflieger mit

dem Namen "Miles & More" an. Dem hieran teilnehmenden Kunden werden fir jeden bei der
Beklagten gebuchten Flug auf einem Konto Meilen gutgeschrieben. Das Meilenguthaben


http://www.nrwe.de

kann der Kunde gegen Pramien einlésen. Dies konnen Flugpramien (Freifliige) und sog.
"Upgrade" Pramien (Beférderung in einer héheren Klasse) sein. Zudem kann der Kunde
seine Meilen in einem Shop gegen dort angebotene Artikel einlésen. Ferner ist es ihm
maoglich Meilen hinzuzukaufen.

Der Klager ist seit Ende der neunziger Jahre Teilnehmer dieses Programms. 4

Der Teilnahme am Bonusprogramm liegen Teilnahmebedingungen der Beklagten zugrunde. 5
Diese sehen auch in der zu Beginn der Teilnahme des Klagers gultigen Fassung unter Ziffer

2.4.7 vor, dass Pramiendokumente (Tickets oder Zertifikate flr andere Pramien)

ausschlief3lich an Personen verschenkt werden kénnen, mit denen der Teilnehmer durch eine
gegenseitige Beziehung personlich verbunden ist, wie z.B. Verwandter, Freund und

Bekannte. Ziffer 2.4.8. sieht u.a. vor, dass der Verkauf, Tausch, das Anbieten zur

Versteigerung oder die sonstige Weitergabe von Pramiendokumenten an Dritte untersagt ist,
sofern die Weitergabe nach Ziffer 2.4.7 nicht gestattet ist. Schlief3lich heisst es in Ziffer 3.1.

der Teilnahmebedingungen:

" Der Teilnehmer kann das Vertragsverhaltnis jederzeit ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist 6
schriftlich kiindigen. Eine Kundigung durch M. oder einen Mitherausgeber ist nur unter

Einhaltung einer Frist von zwei Wochen mdéglich, sofern die Kiindigung nicht aus wichtigem

Grund fristlos erfolgt. Eine fristlose Kindigung durch M. oder einen Mitherausgeber sowie ein
Ausschluss von der Programmteilnahme kénnen aus wichtigem Grund mit Wirkung fur die

Zukunft erfolgen. Ein wichtiger Grund liegt insbesondere vor bei einem schwer wiegenden
Verstoss des Teilnehmers gegen die Teilnahmebedingungen oder Beférderungsbedingungen

von M. oder einen Mitherausgeber oder einem Partnerunternehmen ..... . Gleiches gilt im

Falle eines Missbrauches gemass Ziffer 2.4.8 .... . ."

Fur die Meilengultigkeit bei Kiindigung regelt Ziffer 3.2.: 7

"Im Falle der ordentlichen Kindigung durch den Teilnehmer, durch M., einen Mitherausgeber 8
oder ein Partnerunternehmen behalten die Meilen ihre Gultigkeit fir einen Zeitraum von

sechs Monaten nach Zugang der Kiindigung, sofern nicht ein friihrer Verfall nach Ziffer 2.5

eintritt. Im Fall einer berechtigten fristlosen Kindigung durch M. und einen Mitherausgeber
verfallen die Meilen mit dem Zugang der Kundigungserklarung beim Teilnehmer."

Der Klager hat 120.000 Meilen gesammelt, was einem Wert von 2.900,00 Euro entspricht. 9
Anfang 2007 bot der Klager einen Pramiengutschein tber diese Meilen tber das
Internetauktionshaus Ebay zum Verkauf an. Mit Schreiben vom 22.02.2007 kindigte die

Beklagte dem Klager unter Hinweis auf das Angebot der Meilen bei Ebay unter Bezugnahme

auf ihre Teilnahmebedingungen seine Teilnahme an dem Bonusprogramm fristlos und teilte

mit, dass die von ihm gesammelten Meilen ersatzlos entfallen seien.

Der Klager behauptet zunachst, dass er noch wahrend der Auktion bei Ebay informiert 10
worden sei, dass der Verkauf von Meilen unzulassig sei. ER habeb dann noch versucht, dass
Verkaufsangebot streichen zu lassen. Zuletzt habe er sich mit einem Freund — Herrn N. —
verstandigt, dass dieser die Meilen als Hochstbietender ersteigern sollte mit der Massgabe,

dass man nach der Ersteigerung auf eine Abwicklung des Vertrages verzichtet, was dann

auch geschehen sei. Der Klager ist der Ansicht, dass die fristlose Kiindigung unwirksam ist.
Mangels wirksamer Einbeziehung seien die Teilnahmebedingungen nicht Vertragsbestandteil
geworden. Ein wichtiger Grund fur eine fristlose Kiindigung nach Massgabe der
Teilnahmebedingungen liege nicht vor. Die von ihm begangene Vertragsverletzung stelle

keinen schwerwiegenden Verstoss gegen die Teilnahmebedingungen der Beklagten dar.



Zudem gebe es bei Ebay einen florierenden Handel mit Pramiengutscheinen, der von der
Beklagten geduldet wirde. Zumindest fihre aber der rickwirkende Verlust der Meilen zu
einer Uberméassigen und treuwidrigen Benachteiligung des Klagers.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass die Teilnahme des Klagers an dem Kundenbonusprogramm (Miles &
More) der Beklagten nicht durch die ausserordentliche Kiindigung der Beklagten vom
22.02.2007 beendet wurde.

2. hilfsweise festzustellen, dass der Klager berechtigt ist, tber die bis zur Kiindigung vom
22.02.2007 gutgeschriebenen 120.000 Meilen zu verfligen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, dass der Klager telefonisch die Teilnahme beantragt hat und ihm sodann
samtliche Antragsunterlagen einschlief3lich der Teilnahmebedingungen zugesandt worden
sind. Die Bedingungen seien sowohl hinsichtlich der erklarten fristlosen Kiindigung als auch
betreffend des Verfalles der angesammelten Meilen in Hinblick auf schiitzenswerte

Interessen der Beklagten wirksam. Auch sei der Hilfsantrag bereits unzuléassig, da der Klager

die Meilen erfolgreich versteigert habe.

Es wird ferner auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte Anspruch auf Feststellung, dass seine bereits
gutgeschriebenen Bonusmeilen durch die seitens der Beklagten ausgesprochene
Kiundigu7ng nicht verfallen sind, ein Anspruch auf weitere Teilnahme am "Miles & More"
Programm der Beklagten besteht indes nicht.

Die fristlose Kundigung der Teilnahme des Klagers an dem "Miles & More" Programm der
Beklagten ist wirksam.

Unstreitig ist zwischen den Parteien ein Teilnahme des Klagers an dem "Miles & More"
Programm der Beklagten vereinbart worden.

Der Teilnahme lagen dabei die Teilnahmebedingungen der Beklagten in der zum Zeitpunkt
des Antrages gultigen Fassung zugrunde. Die Beklagte hat substantiiert vorgetragen, dass
die Teilnahme seinerzeit telefonisch seitens des Klagers beantragt worden ist, ihm sodann
alle Antragsunterlagen einschlief3lich der Teilnahmebedingungen zugesandt wurden und er
sodann die Unterlagen ausflillte und sie an die Beklagte zurlicksandte. Angesichts dieses
Vortrages kann sich der Klager nicht mehr auf ein blosses Bestreiten beschranken, er habe

die Teilnahmebedingungen nicht ausgehandigt bekommen, wenn er gleichzeitig dem Ubrigen

Vortrag zu der Art und Weise des Zustandekommens seiner Teilnahme keine eigene — in
seiner Wahrnehmung — liegende Angaben zu der damaligen ebenfalls nicht weiter
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bestrittenen Zusendung von Unterlagen entgegenstellt. Auch ist der Klager dem Vortrag der
Beklagten, die damaligen Teilnahmebedingungen héatten in den hier massgeblichen
Bestimmungen gegeniiber denen Stand 01.04.2006 keine Anderung erfahren nicht
substantiiert entgegengetreten. Ist es aber — wie dargestellt — dem Klager verwehrt, sich
hinsichtlich der Entgegennahme der Teilnahmebedingungen auf blosses Bestreiten zu
beschranken gilt dies auch flr die Frage, ob die damaligen Bedingungen in
entscheidungserheblicher Weise von denen in der aktuellen Fassung abweichen.

Die somit wirksam einbezogene Klausel Ziffer 3.1 tber die fristlose Kiindigung aus wichtigem
Grund ist gemessen an den 88 305 ff BGB wirksam.

Der hier vorliegende Vertrag tGber eine Teilnahme an dem Bonusprogramm der Beklagten
stellt sich als Vertrag sui generis dar, dispositive gesetzliche Regelungen, die einen
derartigen Vertrag erfassen wirden, sind nicht ersichtlich. Von seiner Rechtsnatur her
handelt es am ehesten um einen Sparvertrag dergestalt, dass der Kunde der Beklagten durch
die Buchung von Fligen bei der Beklagten ( "Einlage" ) Meilen erwirtschaftet, die er in
Pramien ( "Zinsen" ) umsetzen und bei der Beklagten anfordern kann. Demgemass ist das
vertragliche Verhaltnis auch auf Dauer angelegt, womit die Losungsmaoglichkeit durch fristlose
Kindigung bei Vorliegen eines wichtigen Grundes analog 88 314, 626 BGB fur sich
genommen keine unangemessene Benachteiligung darstellt. Demgemass gibt die Regelung
in Ziffer 1 nur das wieder was ohnehin zwingend gewesen ware ( 8 307 Abs. 3 BGB).

Auch der seitens der Beklagten in Ziffer 3.1. ausdriicklich angeftihrte wichtige Grund des
Missbrauchs in Gestalt von Verkauf, Tausch, Anbieten zur Versteigerung oder die sonstige
Weitergabe von Pramien gemass Ziffer 2.4.8 stosst auf keine klauselrechtlichen Bedenken.
Diese Klausel, die letztlich ein in AGB grundsatzlich zulassiges Abtretungsverbot gemass 8
399 BGB beinhaltet stellt sich zwar als Benachteilung dar, da die Verfigungsfreiheit
hinsichtlich der Pramien betreffend der Ubertragbarkeit beschrankt wird. Dies ist aber unter
Berucksichtigung der Interessen der Beklagten als Verwenderin nicht unangemessen. Zweck
der Bereitstellung des Bonusprogramms ist es eben nicht nur, den Kunden eine besondere
Moglichkeit zu bieten, Ertrage zu erwirtschaften, sondern Ziel ist es durch das
Bonusprogramm die Kunden an die Beklagten als Kunden der Fluggesellschaft zu binden. Es
soll von vornherein nur ein bestimmter Personenkreis an den Vorteilen partizipieren durfen,
von denen sich im Gegenzug die Beklagte weitere Flugbuchungen erhofft. Zudem soll es ein
Anreiz fur Dritte sein, Kunden bei der Beklagten zu werden. Dieses Anreiz— und
Bindungselement also der wesentliche unternehmerische Grund fiir eine solches Programm
wurde konterkariert, wenn die verdienten Pramien frei gehandelt werden kdnnten; denn dann
konnten man ohne weiteres in Genuss der Vorteil des Programms kommen, ohne dass die
Beklagte einen "Gewinn" durch Kundenzuwachs erfahren hatte. Es stosst angesichts dieser
Interessenlage auch auf keine Bedenken, wenn nicht nur die vollendete Ubertragung von
Pramien sanktioniert wird, sondern bereits Vorbereitungshandlungen wie das Anbieten zum
Missbrauch zahlen. Gerade der vorliegende Fall und die von dem Klager dargelegte
"Ublichkeit" des Handels mit Pramien im Internet zeigt, dass schon durch solche Geschéfte
anbahnende Handlungen wie das Einstellen von Pramien bei Ebay zur Ersteigerung den
Eindruck vermitteln, dass es sich bei den Pramien um ein unbeschrankt handelbares Gut
handelt, was aber gerade dem Interesse der Beklagten nicht entspricht. Die Beklagte hat
daher zum Schutz des Bindungszweckes aber auch zur Wahrung der als Anreiz fir andere
dienenden Exklusivitat ein berechtigtes Interesse, dass sich von vornherein kein Forum fur
derartige Geschafte ergibt. Angesichts des hohen Stellenwertes des Zieles der
Kundenbindung ist es nicht zu beanstanden, dass demjenigen, der das so gestaltete
"Verfugungsverbot" missachtet, der Ausschluss aus dem Programm durch fristlose
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Kindigung droht. Zudem ist bei der Abwégung zu beachten, dass es sich ohnehin nicht um
ein absolutes Verfligungsverbot handelt, sondern um ein beschréanktes, da Ziffer 2.4.7. fur
Personen, die in einer personlichen Beziehung zu dem Kunden stehen, in gewissen Umfang
eine Ubertragbarkeit zulasst.

Gegen diese Missbrauchsklausel hat der Klager im vorliegend Fall verstossen, in dem er
unstreitig seine Pramie Uber 120.000 Meilen zum Zwecke der Verausserung bei Ebay
eingestellt hat. Damit hat er zumindest die Missbrauchvariante des Anbieten zur
Versteigerung erfullt.

Auch wenn eine Auktion bei Ebay rechtlich auf den Abschluss eines Kaufvertrages zielt
bestehen keine Zweifel, dass — insbesondere in der Laiensphé&re - mit Anbieten zur
Versteigerung gerade die Falle des Internethandels gemeint sind, in denen vor Abschluss
eines Kaufvertrages wie insbesondere im Internet eine Versteigerung im Sinne der Abgabe
von Kaufangeboten durchgefiihrt wird. Soweit der Klager vortragt, es sei letztendlich durch
Mithilfe eines Freundes zu keinem Verkauf gekommen, andert dies nichts an der Erfullung
des Missbrauchstatbestandes durch Anbieten. Schlie3lich kann sich der Klager auch nicht
darauf berufen, dass es bereits tblich sei, die Pramien zu handeln; Dieser Umstand macht
aus einem unzulassigem kein zulassiges Verhalten sondern zeigt eher, dass die Beklagte
allen Grund hat durch die vorliegende Fassung der Teilnahmebedingungen und deren
Durchsetzung dieser Entwicklung entgegenzuwirken. Ob dariiber hinaus der Beklagten
rechtlich oder faktische Einwirkungsmaoglichkeiten auf Ebay zur Verfigung stehen um den
dort betriebenen Handel zu unterbinden, kann dahinstehen, da im vorliegenden Fall nur die
vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien von Bedeutung sind.

Die fristlose Kindigung der Beklagten geméss dem Schreiben vom 22.02.2007 ist damit
wirksam. Sie fuihrt zur Beendigung der Teilnahme des Klagers an dem Bonusprogramm ex
nunc. Der Antrag auf Feststellung des Fortbestehens der Teilnahme ist daher unbegriindet.

Hinsichtlich der weiteren Rechtsfolgen der Kiindigung erweist sich jedoch der in Ziffer 3.2
geregelte Verfall der bisher angesammelten 120.000 Meilen als unwirksam, so dass
festzustellen war, dass die Kindigung zu keinem Wegfall dieser Meilen gefihrt hat.

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht dem auf Behaltendurfen der angesammelten
Meilen gerichteten Hilfsantrag kein fehlendes Feststellungsinteresse entgegen, weil er nicht
mehr Inhaber der Meilen sei. Denn selbst wenn es zu einem Verkauf der Meilen gekommen
ware, ware dieser wegen der — wie dargelegt — wirksamen Untersagung des Verkaufes und
des darin enthaltenen Abtretungsverbotes unwirksam und ist der Klager Berechtigter
hinsichtlich der Meilen geblieben. Im tbrigen ist die Beklagte aber dem substantiierten
Vorbringen des Klagers er habe sich mit dem Héchstbietenden bereits vor Abschluss der
Versteigerung auf eine Aufhebung geeinigt nicht mehr entgegengetreten.

Diese Klausel stellt bei der gebotenen abstrakten Beurteilung der Wirksamkeit der Klausel
eine unangemessene Benachteiligung eines Teilnehmers gemass 8 307 BGB dar.

Zunachst ist festzustellen, dass die Kindigung eines auf Dauer angelegten Rechtsverhaltnis -
sei sie ordentlich oder ausserordentlich — nach Massgabe entsprechender gesetzlicher
Bestimmungen des BGB (88 314, 626 BGB) nur ex nunc wirkt und somit Rechtsfolgen nur fur
die Zukunft entfaltet. Die Rechtsgrundlage fiir die vertraglichen Beziehungen im Zeitraum
davor bleibt indes unberthrt, insbesondere entsteht kein Rickabwicklungsverhéltnis. Diese
rechtliche Konstruktion liegt auch dem Sparvertrag zugrunde, der — wie dargelegt — der
vorliegenden rechtlichen Konstruktion am nachsten kommt. Bei Kiindigung eines
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Sparvertrages bleiben die bereits verdienten Zinsertrage unberihrt unabhangig von der Art
der Kiindigung. Soweit daher im vorliegenden Fall durch eine fristiose Kiindigung ein Verfall
der bereits durch durchgefiihrte Fllige angesammelten und in Pramien umgewandelte Meilen
erfolgt stellt sich dies als ein den gesetzlichen Bestimmungen des BGB unbekannter
rickwirkender Entzug einer bereits wirksam erworbenen Rechtsposition dar. Die damit
verbundene rechtliche Schlechterstellung gegentber den gesetzlichen Bestimmungen fuhrt
zu einer bei der Klauselprifung relevanten Benachteiligung. Diese Benachteiligung lasst sich
anders als die Kundigungsregelung wegen Missbrauches durch Anbieten von Pramien zum
Verkauf nicht mehr durch ein Gberwiegendes berechtigtes Interesse der Beklagten
rechtfertigen. Die Wahrung und der Schutz rechtmassig erworbener Vermégenspositionen ist
ein elementarer Grundsatz des Rechts schlechthin. Ein rickwirkender Verlust solcher
Positionen — wie hier der bereits verdienten Pramien - lasst sich nur dann rechtfertigen, wenn
die hiermit verfolgten Interessen der Beklagten so schwer wiegen, dass der Kunde
hinsichtlich des Behaltendirfens der verdienten Pramien nicht schutzbedurftig ist.

Eine solche Situation ist nicht gegeben, insbesondere fihrt aber die gebotene abstrakte vom
vorliegenden Fall losgelGste Bewertung der widerstreitenden Interessen dazu, dass die von
der Beklagten verwandte Klausel sich als unangemessen im Sinne von unverhaltnismassig
erweist. Die Interessen der Beklagten bei der dem Kunden im Fall der fristlosen Kiindigung
auferlegten Sanktion zielen Gber den durch die Kindigungsregelungen in Missbrauchsfallen
bereits bezweckten Schutz des Bindungs- und Anreizelementes auf eine
Abschreckungswirkung gegeniber den Kunden, um zu verhindern, dass diese einen
Missbrauch vorzunehmen. Ein derartige "Strafe" ist zwar grundsatzlich geeignet, einem
Missbrauch vorzubeugen, sie findet sich indes eher in den Einziehungsregelungen des
Strafprozessrechtes als im geltenden Zivilrecht. Im Bereich der AGB sind solche
weitreichenden Sanktionen unbekannt. Am nachsten kommt dem noch die Vertragsstrafe der
8§ 339 ff BGB), die verwendet als AGB in 8 309 Nr. 6 BGB aber flr das — auch hier in Rede
stehende - Verhaltnis zwischen Unternehmer und Verbraucher als grundséatzlich unzuléssig
erklart wird. Stellt sich damit die Regelung als solche bereits dem Zivilrecht und erst recht bei
der Verwendung als AGB als systemwidrig dar, erweist sie sich auch in der Anwendung als
unverhaltnisméassig. Denn es wird seitens der Beklagten weder nach der Schwere des
Missbrauches ( blosses Anbieten / vollzogener Verkauf; Erstverstoss / Mehrfachverstoss;
geringe Pramie / grosse Pramie ) differenziert noch auf der Folgenseite eine Abstufung beim
Verfall vorgenommen ( geringer Verstoss / teilweiser verfall ), vielmehr besteht die Sanktion
unterschiedslos im Verlust aller in Pramien umwandelbarer Meilen, sei es 1 oder 1 Million.
Die Vermodgenseinbusse des Kunden kann daher von wenigen Euro bis zu einem vier bis
funfstelligen Euro — Betrag fihren. Dieser weitreichende Eingriff l&sst sich auch nicht dadurch
rechtfertigen, dass die Beklagte dem Kunden durch die Meilen etwas gibt, was diesem ohne
Teilnahme am Programm ohnehin nicht zugute gekommen ware und er es auch nur behalten
dar, wenn er es verdient. Eine solche auf "Treu und Glauben" beschrénkte Sichtweise
verkennt, dass zwar vordergrindig von der Beklagten das Pramienprogramm als Belohnung
von Treue beschrieben wird und es daher wie ein "Geschenk" scheinen mag, dahinter aber
die Beklagte in erster Linie wirtschaftliche Wettbewerbsinteressen stehen mit dem Ziel,
Kunden zu werben, zu binden und von der Konkurrenz fernzuhalten. Zudem vermag der
Treuegedanke, der vielleicht einen scharfere Sanktion eines treuwidrigen Verhaltens
rechtfertigen kdnnte, schon deshalb nicht zu Uberzeugen Fehlverhaltens, weil der von der
Beklagten gewéhrten Pramie durchaus eine (Gegen-) Leistung des Kunden dergestalt
gegenubersteht, dass er zuvor bei der Beklagten Fliige gebucht und bezahlt haben muss, um
uberhaupt Meilen erwerben zu kdnnen. Weiter ist festzustellen, dass bereits der Entzug der
aktuellen Teilnahme wie auch jede neuen Teilnahme ( Ziffer 3.1. der AGB ) eine nicht
unerhebliche Sanktion des Missbrauches darstellt, mit denen die Beklagte auch ihr priméres
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Ziel - Trennung von dem vertragsbrichigen Teilnehmer — erreichen kann. Dass bereits dies
fur Vielflieger gerade bei der Marktposition der M. in Deutschland eine spirbare
Beeintrachtigung bedeutet, liegt auf der Hand. Die Belange der Beklagten werden zudem
weiter dadurch gewahrt, dass sie sich in Ziffer 3.1. sowie 2.4.8 Schadensersatzanspriiche
vorbehélt. Ein dartber hinaus gehendes Interesse auch die bereits vergebenen Pramien
einzuziehen lasst sich nicht indes nicht mehr erkennen.

Der damit nach Auffassung des Gerichtes gegebenen Unangemessenheit des vollstandigen 36
Entzuges aller bereits rechtmassig und wirksam erworbenen Pramien I&sst sich auch nicht
entgegenhalten, dass der Fortbestand der verdienten Pramien trotz Wirksamkeit der

Kindigung die Kindigung selbst ad absurdum fiihren wirde. Die Beklagte sieht in inren AGB

fur den Fall der ordentlichen Kiindigung selbst vor, dass der Kunde die verdienten Meilen im
Rahmen der Teilnahmebedingungen weiter nutzen kann, obwohl der Vertrag beendet worden

ist (Ziffer 3.1. letzter Satz, Ziffer 3.2. 1. Satz). Der von der Beklagten behauptete Widerspruch
zwischen Pramienerhalt und Kiindigung besteht daher nicht.

Trotz der damit festgestellten Unwirksamkeit der den Verfall an gesammelter Meilen 37
anordnenden Klausel kann entgegen dem Hilfsantrag des Klagers nicht positiv festgestellt
werden, dass dieser Uber die bis zur Kiindigung angesammelten Meilen verfigungsberechtigt

ist, sondern nur als in diesem Antrag mitenthalten, dass die konkrete Kiindigung wegen der
festgestellten Unwirksamkeit von Ziffer 3.2 Satz 2 der betreffenden Klausel zu keinem

Wegfall der Meilen gefiihrt hat. Die positive Feststellung einer Verfligungsberechtigung wirde

die unbeschrankte Nutzungsmdoglichkeit bedeuten, eine solche steht dem Klager indes nicht

zu, vielmehr richtet sich die weitere Nutzung der durch die Kiindigung nicht entfallenen

Pramien nach den insoweit fortbestehenden vertraglichen Beziehungen der Parteien.

Demgemass war die Klage hinsichtlich des Hauptantrages abzuweisen und betreffend des 38
Hilfsantrage auszusprechen, dass die Kiindigung der beklagten vom 22.02.2007 zu keinem
Wegfall der angesammelten 120.000 Meilen gefuhrt hat.

Il 39
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92, 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO. 40
Streitwert: 41
Feststellungsantrag: 1.300,00 Euro 42
(entsprechend 8§ 9 ZPO 3,5 facher Wert des geschatzten Meilenerwerbes fiir ein Jahr von 43
15.000 Meilen ausgehend von einer Teilnahme von bislang 8 Jahren)

Hilfsantrag: 2.900,00 Euro 44
(Wert von 120.000 Bonusmeilen) 45
Gesamt: 4.200,00 Euro 46

Amtsgericht, Abt. 142 a7
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