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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung iHv
110 % des beizu-treibenden Betrages abwenden, sofern nicht die
Beklagte ihrerseits vor der Vollstre-ckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

Am 29.11.04 erwarb die Klagerin bei einem N-markt in Kéln ein Handy. Auf eine Empfehlung
des Verkaufers schlol3 sie bei der Beklagten eine Diebstahlsversicherung mit einer
Versicherungssumme von 300 € bei einem Eigenanteil von 25 € ab.

Am 20.12.04 erwarb sie des weiteren bei einem N.markt in Bochum einen Laptop mit
Zubehor, wobei sie ebenfalls die ihr empfohlene Diebstahlsversicherung bei der Beklagten
bei einer Versicherungssumme von 1.500 € mit einer Eigenbeteiligung von 25 % abschlol3.
Gemall 8 2 Ziff.5 b AVB waren beide Gegenstande nur bei einem nachweislichen
Einbruchsdiebstahl zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr versichert.

Nach vorangegangener telefonischer Schadensanzeige am 23.5.05 gab sie in ihrem
schriftlichen Schadensbericht vom 30.5.05 an, am 22.5.05 gegen 0.15 Uhr hatte sie ihren
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PKW verschlossen fur 15 Minuten auf dem Parkplatz vor dem Restaurant O. in Essen und
nach anschlieRender Weiterfahrt auf einem beaufsichtigten Parkplatz abgestellt. Gegen 3.05
Uhr hétte sie die Entwendung ihres Laptops sowie ihrer Handtasche mit dem Handy aus dem
Kofferraum ihres Fahrzeuges bemerkt. Aufbruchspuren waren in Anschlul? an ihre
unmittelbare Schadensanzeige bei der Polizei in Essen allerdings nicht festgestellt worden.
Daraufhin lehnte die K. Service GmbH unter Bezugnahme auf die Vertragsbedingungen ihre
Einstandspflicht ab.

Mit ihrer Klage nimmt die Klagerin die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag auf 5
Entschadigungsleistung in Anspruch.

Die Klagerin behauptet, Laptop und Handy seien ihr am 22.5.05 auf dem Parkplatz vor 6
O.Restaurant aus dem verschlossenen Kofferraum ihrer PKW gestohlen worden, die
Kaufpreise beider Geréte hatten den jeweiligen Versicherungssummen entsprochen.

Die Nachtzeitklausel in den Vertragsbedingungen halt sie fir unwirksam, weil diese Klausel 7
nach ihrer Ansicht nicht nur véllig Gberraschend sei, sondern den Kunden auch

unangemessen benachteilige, werde der Versicherungsschutz doch willkirlich gerade fiir den
Zeitraum, in dem er am dringendsten bendtigt werde, ganzlich versagt.

Die Klagerin beantragt, 8

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.400,-- € nebst Jahreszinsen iHv 5 Prozentpunkten Sber
dem Basiszinssatz seit dem 20.7.05 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 10
die Klage abzuweisen. 11

Sie halt den angezeigten Diebstahl aus einem verschlossenen Fahrzeugkofferraum aufgrund 12
der fehlenden Aufbruchspuren fiir nicht nachweisbar, im tbrigen handelt es sich nach ihrer
Rechtsauffassung bei der wirksam vereinbarten Nachtzeitklausel um eine Risikobegrenzung,

die vorliegend ihre Leistungspflicht ausschlésse.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das schriftsatzliche 13
Parteivorbringen nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde 14
Die Klage ist nicht begriindet. 15
Die Klagerin kann aus den beiden mit der Beklagten abgeschlossenen 16

Versicherungsvertragen unabhangig von der Frage,, ob der von ihr angezeigte
Einbruchsdiebstahl ihres Handys und ihres Laptops mangels Einbruchsspuren an dem
Kofferraumschlosses ihres PKW Uberhaupt nachweisbar ist, schon aus dem Grunde nicht die
geforderte Versicherungsleistung von insgesamt 1.400,-- € beanspruchen, weil sich nach den
zugrundeliegenden Vertragsbedingungen jedenfalls kein versichertes Risiko verwirklicht hat.
Nach § 2 Ziff.5 b) AVB besteht Versicherungsschutz bei Verlust durch Einbruchsdiebstéhlen
aus einem verschlossenen, nicht einsehbaren Kofferraum eines PKW nur insoweit, als der
Einbruchsdiebstahl nachweislich zwischen 6 und 22 Uhr veriibt wurde. Gemal ihrer eigenen
Schadensanzeige sind der Klagerin jedoch die beiden versicherten Gegenstande wahrend
der Nachtzeit entwendet worden, sodald dahingestellt bleiben kann, ob, wie prozessual
behauptet, der gemeldete Diebstahl um 0.15 Uhr wahrend einer nur 15mindtigen



Abwesenheit auf dem Parkplatz von O.Restaurant in Essen oder nachfolgend auf einem
anderen, beaufsichtigten Parkplatz begangen wurde.

Die Nachtzeitklausel gemaR § 2 Ziff.5b) AVB ist zudem nicht gemaR 88 305 c, 307 BGB
unwirksam, da sie weder Uberraschend ist noch die Vertragspartner der Versicherung
unangemessen benachteiligt. Demzufolge kann die Frage dahingestellt bleiben, ob
Risikoabgrenzungsklauseln in AVB Uberhaupt einer Inhaltskontrolle unterliegen.

Die beschrankte Gewahrung von Versicherungsschutz nur fir tagsuber veriibte
Einbruchsdiebstéhle aus Kraftfahrzeugen aufgrund einer entsprechenden Nachtzeitklausel in
der Reisegepéackversicherung gemal 8 5 AVBR 92 verstof3t nicht gegen die gesetzlichen
Bestimmungen nach 88 305 c, 307 BGB (Prolss-Martin-Knappmann VVG 27.Aufl. 8 5 AVBR
Rdr.7.) Selbst die dort zitierte, zudem vereinzelt gebliebene Entscheidung des LG Minchen
(NJW 1983/1685) stellt den Ausschlul? der Nachtzeit von 22 Uhr bis 6 Uhr aus dem
Versicherungsschutz nicht in Frage, sondern begrindet die von ihr vertretene Auffassung zur
Unwirksamkeit lediglich mit der dort getroffenen Beweislastregelung. Die Nachtzeitklausel ist
auch in der Klausel 833 zu 8 5 VHB 84 bzw. Klausel 7110 zu 8 5 VHB 92, die den
Versicherungsschutz gegen Fahrraddiebstahl regelt, enthalten, ohne dal3 deren rechtliche
Zulassigkeit bezweifelt wird (Prdlss-Martin —Knappmann aaO § 5 VHB 84 Rdr.8). Fur die
Begrenzung des Deckungsschutzes auf einen tagsuber verubten Diebstahl liegen namlich
sachlich gerechtfertigte Griinde vor, da wahrend der Nachtzeit infolge der Dunkelheit sowie
des deutlich eingeschrankten Publikumsverkehrs auf den allgemein zugéanglichen
Verkehrsflachen ein Diebstahlsrisiko, insbesondere bei den bekanntermal3en keinen gro3en
zeitlichen Aufwand erfordernden Kfz-Aufbriichen, wie ohne weiteres jedem einleuchten muf3,
durch zusatzliche Umstande generell ganz erheblich erhoht wird. Als Uberraschungsklausel
kann daher die Nachtzeitklausel in den Vertragsbedingungen der Beklagten nicht gewertet
werden.

Durch diese Klausel wird ebensowenig der Vertragspartner der Beklagten unangemessen
benachteiligt, denn mit ihr wird der nach dem Vertragszweck vorgesehene
Versicherungsschutz keineswegs zur Bedeutungslosigkeit entwertet. Es verbleiben nach den
vertraglichen Bestimmungen gemal § 2 AVB genugend weitere Risiken, fur die
Deckungsschutz unabhangig von Kfz-Aufbriichen gewahrt wird. Zudem ist das gleichfalls
erhebliche, keineswegs vernachlallbare Risiko von tagsuber begangenen Kfz-
Aufbruchdiebstahlen miterfal3t.

Eine unangemessene Benachteilung durch die Nachtzeitklausel der Beklagten kann
schlie3lich nicht damit begriindet werden, dafl3 im Gegensatz zu den oben angefiihrten AVB
der Reisegepack- und Hausratsversicherung nicht einmal ein limitierter
Entschadigungsbetrag zu leisten ist. Ob fir die beiden genannten Versicherungen in AVB die
Gewahrung eines Mindestbetrages fur Einbruchdiebstahle wahrend der Nachtzeit aus
rechtlichen Griinden zwingend erforderlich ist, bedarf vorliegend keiner naheren Erérterung.
Denn vorliegende Versicherung erfal3t — im Gegensatz zu den genannten Versicherungen —
jeweils einen bestimmten, konkreten Gegenstand, der — wie ein Handy - besonders klein und
handlich oder - wie ein Notebook — wenngleich etwas groél3er, jedoch gleichfalls leicht
transportabel — nicht nur durch den Versicherungsnehmer ohne grol3e Mihe zu schitzen,
sondern aufgrund dieser Eigenschaften auch dem Diebstahlsrisiko in besonders hohem
Mal3e ausgesetzt ist. Es erscheint daher jedem Versicherungsnehmer durchaus zumutbar,
diesen geringen Aufwand zur Sicherung von begehrenswerten Klein- oder Kleinstgeraten zur
Nachtzeit zu betreiben, sofern er nicht jeden Anspruch auf eine auch nur limitierte
Entschadigungsleistung der Versicherung verliegen will.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708 ziff.11, 711 ZPO.
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