. ":\“\
Amtsgericht Kéln, 112 C 35/06 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 20.06.2006

Gericht: Amtsgericht Koéln

Spruchkoérper: Abt. 112

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 112 C 35/06

ECLI: ECLI:DE:AGK:2006:0620.112C35.06.00
Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand gemaR § 313 a ZPO

der Entscheidungsgriinde 1
Die Klage ist nicht begriindet. 2
Dem Klager steht gegen die Beklagte der klageweise geltendgemachte Leistungsanspruch 3

aus dem fur seine Digitalkamera der Marke Casio Exilim am 18.6.04 abgeschlossenen
Versicherungsvertrag nicht zu, da er die Kamera zum Zeitpunkt des von ihm angezeigten
Diebstahls nicht, wie von § 2 Ziff.5 lit.c AVB zum Erhalt eines Versicherungsschutzes
gefordert, in persdnlichem Gewahrsam sicher mit sich gefuhrt hat. Diese hiernach von einem
Versicherungsnehmer geforderte Voraussetzung einer sicheren Mitfilhrung des versicherten
Gegenstandes verlangt einen gesteigerten personlichen Gewahrsam wahrend des Zeitraums,
in der er sich in der Offentlichkeit aufhalt oder fortbewegt, wobei das MafR des
Sicherungsverhaltens vom Wert des Gegenstandes, der Intensitéat des Diebstahlanreizes
sowie insbesondere auch dem Gefahrdungsgrad der jeweiligen Ortlichkeit und Situation
abhéangt (OLG Frankfurt VersR 2004/1601f m.N.).
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Von einer ausreichenden Sicherung seiner kleinen, in einem Rucksack verstauten Camera
kann vorliegend aber objektiv schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil der Klager den
Diebstahl erst bemerkte, als er — gemal seiner Schadensanzeige - nach einem etwa 2-
stiindigen Stadtbummel durch die Innenstadt Frankfurt, bei der mit dem die verschiedensten
Kaufhauser und Geschéafte mit entsprechenden Publikumsverkehr aufgesucht hatte, in der U-
Bahn den Rucksack vom Ricken absetzte. Insoweit mag dahingestellt bleiben, ob,
entsprechend der Rechtsauffassung der Beklagten, tatséchlich ein - hier fehlender - standiger
Blick- und/oder Kdrperkontakt zu dem versicherten Objekt generell zwingend erforderlich ist
oder — wie insbesondere in den Féllen eines kurzfristiger Ablenkung oder sonstigen
Augenblicksversagens - die Sorgfaltsanforderungen an den Versicherungsnehmer unter
dieser Bedingung uberspannt wirden, weil namlich ansonsten der vertraglich vereinbarte
Versicherungsschutz bei Diebstéhlen wesentlich entwertet wirde (vgl. ua. LG Koblenz r+s
2002/518). Denn ein auf dem Rucken getragener Rucksack bietet fir seinen Inhalt, auch
wenn seine ReilRverschlisse geschlossen sind, an Orten, in denen es erfahrungsgemard
aufgrund eines allgemeinen Gedrénges zu Korperkontakten kommen kann, aus dem Grunde
keinen ausreichenden Diebstahlsschutz, weil mit diesen Kérperkontakten gerechnet wird,
ohne diesen Kontakten — abweichend von andersartigen Situationen — besondere Bedeutung
zuzumessen. Selbst ohne derartige Kontakte wird eine kérperliche Annaherung durch Dritte
von hinten, sei es bemerkt oder unbemerkt, im allgemeinen keine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Schlief3lich 1aRt sich, wie der angezeigte streitgegensténdliche Diebstahl bestatigt,
an den von dem Klager aufgesuchten Orten ohne weiteres der Reil3verschlul? einer
Rucksacktasche 6ffnen, ohne dal dieser Vorgang tberhaupt von dem Trager des
Rucksackes korperlich wahrgenommen wird und ihn dadurch veranlassen kann, sich gegen
den Gewahrsamsbruch zu wehren oder ihn, ggfs. durch Verfolgung des Téaters, wieder
rickgangig zu machen.

Unerheblich ist schon aufgrund des dargelegten Gefahrdungsgrades der Unstand, daf3
vorliegend ein konkreter Diebstahlsanreiz insoweit gefehlt haben mag, als der Tater - wie
zugunsten des Klagers zu unterstellen ist — nicht wissen konnte, welcher Inhalt sich in dem
Rucksack befand. Denn ein hinreichender Anreiz, eine sich bietende Gelegenheit zu einem
Diebstahl auszunutzen, besteht auch dann, wenn lediglich vermutet werden kann, daf3
Geldborsen, Wertgegenstande oder sonstige verwertbare Objekte sich in einer Hand- bzw.
Ruckzeugtasche befinden, das Risiko, bei einem Diebstahlsversuch gestellt zu werden,
jedoch — wie beispielsweise an belebten Platzen - praktisch gegen Null tendiert.

Eine Entlastungsmadglichkeit des Klagers gemal 8 6 Abs.1 S.1 VVG durch Nachweis
fehlenden Verschulden scheidet selbst dann aus, wenn die Bestimmung des § 2 Ziff.5 c) AVB
als verhullte Obliegenheit, nicht als objektive Risikobegrenzung zu verstehen ist (vgl. BGH
NJW 1987/191ff; OLG Frankfurt aaO). Denn nach der weiteren Bestimmung in § 3 Ziff. 2 f)
AVB ist der Versicherungsschutz ua. dann ausgeschlossen, wenn der Versicherungsnehmer
den Versicherungsfall grob fahrlassig herbeigefihrt hat, wobei nach den Kriterien, unter
denen die Rechtsprechung in Versicherungsfallen einen entsprechenden Verschuldensgrad
annimmt, auch bei vorliegender Fallgestaltung, selbst unter Zugrundelegung der klagerischen
Darstellung, eine Leistungspflicht der Beklagten entfallt. Hiernach ist namlich schon allgemein
davon auszugehen, daf3 an Orten mit anonymen Menschenmengen eine Gefahrdung aus der
Situation heraus ohne Rucksicht auf den Wert einer Sache generell offensichtlich ist (Prélss-
Martin-Knappmann VVG 27.Aufl. AVBR 92 § 1 Rdr.25 m.N.).

Der erhebliche Gefahrdungsgrad insbesondere fir seine kleine, handliche und als
Diebstahlsobjekt begehrte, weil leicht verwertbaren Camera bei Mitflihrung in der auf seinem
Rucken getragenen Rucksacktasche hétte dem Klager daher ohne weiteres bewul3t sein



mussen, zumal er sie fir gut zwei Stunden weder im Blickfeld hatte noch zu ihr ein
unmittelbarer Kérperkontakt bestand, aufgrund dessen er den Zugriff durch einen Dritten
zweifelsfrei hatte bemerken und zumindest den Versuch, einen Gewahrsambruch zu
verhindern, unternehmen kdénnen. Dabei kommt hinzu, daf3 er offenkundig die Kamera, nicht
wie in seiner Schadensmeldung angegeben, zumindest im Hauptfach seines Rucksacks,
sondern in dessen vorderer kleiner Tasche verstaut hatte, denn ausweislich der von ihm
vorgelegten schriftlichen Aussagen seiner Eltern — und in Ubereinstimmung mit seinem
entsprechenden Beweisangebot - hatte er die Camera in diese vordere Tasche gesteckt. Dal3
aber die Camera in dieser Vordertasche noch weit weniger als bei einer Unterbringung am
Boden des Hauptfaches gesichert war, liegt angesichts der Abbildung der Rucksacktasche,
die der Klager seinem Schadensbericht vom 14.8.05 an die Beklagte beigefuigt hatte, infolge
der deutlich einfacheren Offnungsmdglichkeit des betreffenden ReilRverschlusses sowie der
noch weiter vereinfachten Zugriffsmoglichkeit durch einen Dritten auf der Hand. Schlief3lich ist
ohne nahere Begriindung nicht ersichtlich , inwieweit die zu der Digitalcamera dazugehorigen
Fototasche deren Ausmalie derart nennenswert vergrof3ert hatte, dal’ diese Kleinstkamera
mit Fototasche nicht in die Hosentasche des Klagers gepal3t hatte. Denn Fototaschen
bezwecken zwar Ublicherweise den Schutz einer Camera vor Beschadigungen, ohne jedoch
aufgrund dieser Zweckbestimmung deren Handlichkeit in relevanter Weise zu
beeintrachtigen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708 ziff.11, 713 ZPO.
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