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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits einschlielRlich der Kosten der
Nebeninter-vention tragen die Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Klagern wird gestattet,
die Voll-streckung wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung
von 120 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klager sind aufgrund Vertrages vom 14.09.1984 Mieter einer im Eigentum des Beklagten

stehenden Wohnung im ersten Obergeschol3 des Hauses C. Stral3e 2 in KbIn. Vor etwa zwel
Jahren bezogen die Streitverkiindeten die im zweiten Obergeschol3 unmittelbar tber der
Wohnung der Klager gelegenen Wohnung. Die Streitverkiindeten verlegten in der Wohnung
Laminatboden. Mit Beschluld vom 18.03.2004 ordnete das Amtsgericht Koln in dem

selbstandigen Beweisverfahren

209 H 5/03 die Beweiserhebung dartiber an, ob aus der Wohnung der Streitverkiindeten in

die Wohnung der Klager Geréusche, insbesondere Trittschall, und sonstige Wohngerausche,
die nicht der Baualtersklasse in Ansehung der nachtraglichen Verlegung des Laminatbodens
entsprechen und ob der von den Streitverkiindeten verlegte Laminatboden eine Schallbriicke
aufweise. In dem selbstandigen Beweisverfahren erstattete der Sachverstandige Dr. L. am
03.12.2004 ein Gutachten. Die Klager behaupten, die aus der Wohnung der
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Streitverkiindeten dringenden Trittschall- und sonstigen Gerausche seien so laut und stérend,
daR die Wohnsituation fur sie, die Klager, unzumutbar geworden sei.

Sie beantragen, 4

den Beklagten zu verurteilen, die Trittschalldammung in der Wohnung C. Str. 3 in 5082%
Koln, gelegen im 2. OG, derzeit bewohnt von den Eheleuten S. und O. L., nach den Regeln
der Technik sowie entsprechend den einschléagigen derzeit gultigen DIN-Normen
abzuéndern, so dal3 die nach den einschlagigen, derzeit gultigen DIN-Normen zulassigen
Gerauschemissionen nicht Uberschritten werden.

Der Beklagte beantragt, 6

die Klage abzuweisen. 7
Die Streitverkiindeten stellen keinen Antrag. 8
Der Beklagte tragt unwidersprochen vor, das Haus sei im Jahr 1928 errichtet worden. Er ist 9

der Auffassung, das Gutachten des Sachverstandigen L. sei nicht brauchbar, weil dieser sich
nur mit der DIN 4109 beschaftige, diese aber nicht fir Bauten gelte, die im Jahre 1928
errichtet worden seien.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die vorbereitenden Schriftsétze nebst 10
Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 11
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg. 12
Die Klager haben gegen den Beklagten keinen aus 8 535 BGB folgenden Anspruch auf 13

Herstellung des vertragsgemallen Gebrauches. Die Wohnung der Klager ist nicht dadurch
mangelhaft im Sinne des § 536 BGB, dal} die Streitverkiindeten in der Wohnung im zweiten
Obergeschol3 einen Laminatboden verlegt haben. Die Verlegung des Laminatbodens
erfolgte, wie der Sachverstandige Dr. L. in seinem Gutachten auf Seite 4 festgestellt hat,
nach dem Stand der Technik. Nach seinen Feststellungen ist der Laminatful3boden nicht die
Ursache fur eine mangelnde Trittschalldammung. Entgegen der Auffassung der Klager findet
die DIN 4109 im vorliegenden Fall keine Anwendung. Dies kann nur dann der Fall sein, wenn
der Vermieter bauliche Veranderungen vornimmt und damit in die Substanz des Gebaudes
eingreift, wie dies z. B. bei umfassenden Modernisierungsarbeiten der Fall ist. Dann mussen
auch die zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten geltenden Schallschutzbestimmungen
eingehalten werden. Rechtlich anders liegt der Fall, wenn der Mieter einer Wohnung einen
neuen Bodenbelag fachgerecht einbaut. Dadurch wird der vertragsgemafie Zustand einer
Nachbarwohnung nicht verandert oder beeintrachtigt. Denn grundsétzlich hat ein Mieter
keinen Anspruch darauf, dal3 sich die Lebensverhaltnisse in seinen Nachbarwohnungen zu
keinem Zeitpunkt andern. Dies ist z. B. der Fall, wenn eine urspriinglich von einem ruhigen
Rentnerehepaar bewohnte Wohnung plétzlich von einem jungen Ehepaar mit mehreren
Kindern bewohnt wird. Dal3 die dann von der Wohnung ausgehenden Gerausche die
Nachbarwohnungen beeintrachtigen, liegt auf der Hand, ist von den anderen Mietern aber
hinzunehmen, soweit die Ublichen Ruhezeiten eingehalten werden und die
Gerauscheinwirkungen das ubliche Wohnverhalten nicht Gbersteigen. Dald aus der Wohnung
der Streitverkiindeten unzumutbare Gerauschbelastigungen auf die Wohnung der Klager
einwirken, behaupten die Klager zwar, konkrete Tatsachen hierzu tragen sie jedoch nicht vor.



Vielmehr stitzen sie ihr Klagebegehren nur darauf, daf die Grenzwerte der DIN 4109 nicht
eingehalten werden, was, wie bereits dargelegt, im vorliegenden Fall aber unerheblich ist.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 12.500,00 €

14

15

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank JsIERISIS


http://www.nrwe.de

