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Datum: 11.10.2005

Gericht: Amtsgericht Koéln

Spruchkoérper: Abteilung 201

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 201 C 309/05

ECLI: ECLI:DE:AGK:2005:1011.201C309.05.00
Tenor:

1. Der Beklagte wird verurteilt, einer ordnungsgemalfen und
fachménnischen Anbringung einer Parabolantenne an einer vom
Beklagten zu bestimmenden, technisch geeigneten Stelle des
Anwesens T.stral3e 6, K6In zuzustimmen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Die Klagerin hat bei dem Beklagten eine Mietwohnung im Hause T.stralRe 6 in Kdln 2
angemietet. In dieser Wohnung empfangt die Klagerin Fernsehprogramme tber eine
Gemeinschaftssatellitenanlage der Hauser T.stral3e 8 und 6. Allerdings ist es der Klagerin
nicht moglich, Gber diese Anlage ihre Heimatprogramme in tirkischer Sprache zu
empfangen. Im Verfahren 220 C 293/04 des Amtsgerichts KdIn hat die Klagerin Klage gegen
die Hausverwaltung M. auf Zustimmung der Anbringung einer Parabolantenne erhoben.
Diese wurde mangels Passivlegitimation abgewiesen. Zuvor hatten die Prozessparteien in
einem Vergleich, dem der Beklagte beigetreten war, vereinbart, dass der Beklagte alle
technischen und rechtlichen Voraussetzungen fir einen funktionierenden Kabelanschluss im
Hause T.stral3e 6 in KdIn zu schaffen habe, damit die Klagerin sich an das Kabel zwecks
Fernsehempfangs anschlie3en kdnne. Diesen Vergleich widerrief die Beklagtenseite, well
eine Klarung der technischen Voraussetzungen mit der Firma j. innerhalb der Widerrufsfrist
nicht moglich war.
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Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 21. Dezember 2004 an den
Prozessbevollmachtigten der Klagerin erklarte der Beklagte unter Beifligung einer
Stellungnahme der Firma j. vom 6. Dezember 2004, dass keine Bedenken bestinden, die
Wohnung der Klagerin an die Kabelanlage des Hauses T.stral3e 8 anzuschlieRen, dass ein
Anschluss an das Nachbarobjekt moéglich sei, wozu er alle moglichen Erklarungen abgebe.
Die Klagerin antwortete mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 7. Marz 2005,
dass der Beklagte verpflichtet sei, den Anschluss bis zum Haus Nr. 6 sicherzustellen. Hierauf
erwiderte der Beklagte mit weiterem Schreiben seines Prozessbevollmachtigten, dass er alle
notwendigen Erklarungen abgebe, aber die Kosten des Anschlusses von der Klagerin zu
tragen seien.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte meint, die Klagerin habe keinen Anspruch auf die erbetene Zustimmung, da sie
nur eine Kabelverbindung zu ihrer Wohnung erstellen misse.

Daruber hinaus hat der Beklagte nach Schluss der muindlichen Verhandlung erklart, dass die
Wohnung der Klagerin bereits einen Antennenanschluss habe, deren Zuleitung in den Keller
und dann in die Verteilung des Hauses T.stralRe 8 flhre. Es sei nichts anderes erforderlich,
als das Antennenkabel der Klagerin von der SAT-Anlage auf den Knotenpunkt der Firma J
KG umzuklemmen. Der Beklagte sei nunmehr auch bereit, die Kosten daftir zu ibernehmen.

Wegen der naheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf den
vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage ist begriindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch aus Artikel 5 | GG in Verbindung mit 8 535
| 2 BGB zu, wonach der Vermieter die Mietsache dem Mieter in einem zum vertragsgemalien
Gebrauch geeigneten Zustand zu tberlassen hat und jeder das Recht hat, sich aus allgemein
zuganglichen Quellen angehend zu unterrichten. Dieses Grundrecht entfaltet
Ausstrahlungswirkung fur die gesamte Rechtsordnung und damit Drittwirkung auch innerhalb
der Vertragsbeziehung zwischen Vermieter und Mieter (OLG Frankfurt, NJW 92, 2490).
Dabei tUberwiegt das Interesse des Mieters auf Informationsfreiheit das Interesse des
Vermieters an einer Freihaltung seines Eigentums von optischen Beeintrachtigungen, wenn
die baurechtlich zulassige Parabolantenne an einem vom Vermieter bestimmten, moéglichst
unauffalligen Ort von einem Fachmann installiert wird. Die Interessenabwéagung fallt nur
anders aus, wenn das Haus bereits Uber ein Breitbandkabel verfligt, an das der Mieter sich -
wenn auch moglicherweise mit Mehrkosten - anschliel3en kann. Dies gilt aber nur, wenn eine
bereits fur die Wohnung nutzbare Kabelanlage vorhanden ist (BGH WM 05, 237 ff.). Daran
fehlt es im vorliegenden Falle, so dass der Klagerin der begehrte Anspruch zusteht. Die
Klagerin hat derzeit keine Moglichkeit des unmittelbaren Anschlusses ihres Fernsehgerats an
ein Kabel, dass den Empfang von Fernsehsendungen in ihrer Heimatsprache gewéhrleistet.
Denn nach dem unstreitigen Sachverhalt liegt ein Kabelanschluss nicht einmal in dem
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Miethaus, in welchem die Klagerin wohnt, sondern im Nachbarhaus. Vor Schluss der
mundlichen Verhandlung hat der Beklagte sich sogar ausdriicklich geweigert, einen solchen
Anschluss herzustellen und hat gemeint, dass sogar die Kosten des von der Klagerin
herzustellenden Anschlusses von dieser selbst zu tragen seien. Soweit der Beklagte dann
nach Schluss der mundlichen Verhandlung erklart hat, dass er bereit sei, die Kosten zu
ubernehmen, rechtfertigt dies keine Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung. Zum
einen reicht es nicht aus, dass der Vermieter sich damit bereit erklart, Kosten fiir den
Kabelanschluss zu tibernehmen, sondern er muss auf eigenes Risiko diesen Kabelanschluss
bis in die Wohnung erstellen, wenn er den Anspruch des Mieters abwehren will, selbst ihm
technische geeignete Einrichtungen fir einen Fernsehempfang in der Heimatsprache des
Mieters zu schaffen. Selbst wenn man aber die Meinung vertreten wirde, dass der Vermieter
nur die Zustimmung zur Erstellung eines Kabelanschlusses bis in die Wohnung des Mieters
zu erteilen hat und die Kosten zu bernehmen hat, ware eine mundliche Verhandlung nicht
wiederzuerdffnen, da es keinen Grund dafir gibt, dass der Beklagte die entsprechende
Erklarung nicht schon friher abgegeben hat.

Vorsorglich wird fir den Fall des weiteren Streitens der Parteien trotz dieses Urteils auf 14
Folgendes hingewiesen. Sollte der Beklagte noch nachtraglich die technischen

Voraussetzungen daftur schaffen, wie es im Vergleich der Parteien im Vorverfahren vereinbart
worden ist, dass die Klagerin sich in ihrer Wohnung an das Kabel anschlieen kann, wirde
nachtraglich der Anspruch der Klagerin aus diesem Urteil entfallen und der Beklagte kdnnte

dies fur den Fall, dass die Klagerin aus diesem Urteil vollstrecken will, im Wege der
Vollstreckungsabwehrklage geltend machen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91, 708 Nr. 11, 713 ZPO. 15

Streitwert: 500,-- EUR. 16
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